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Vorwort

Die Verwirklichung der
internationalen und nationalen
Klimaschutzziele bis zum Jahr
2050 sowie die Entwicklung
und Umsetzung der Mafinah-
men gegen die fortschreitende
Erwarmung der Erdatmosphére
zihlen zu den groflen Heraus-
forderungen unserer Zeit.

Der Ausbau erneuerbarer
Energien und die Steigerung
energieeffizienter Mafinahmen

funktioniert nicht ohne das
Engagement der Kommunen.
Bund und Land, insbesondere Baden-
Wirttemberg schaffen den politischen
Rahmen. Auf regionaler Ebene gilt es
Verantwortung zu {ibernehmen und wir-
kungsvolle Mafinahmen fiir die Energie-
wende und den nachhaltigen Schutz des
Klimas voranzutreiben.

Die Stadt Ravensburg hat bereits friih-
zeitig in den aktiven Klimaschutz investiert
und stellt sich, in Zusammenarbeit mit den
Technischen Werken Schussental und den
Stadtwerken, schon seit vielen Jahren den
damit verbundenen Herausforderungen.
Um die zahlreiche Energie- und Klima-
schutz-Aktivititen der Kommune zu erfas-
sen, bewerten und gezielt weiterzuent-
wickeln, wurde 2006 beschlossen als
Pilotkommune des Landes Baden-Wiirt-
temberg am European Energy Award (cea)
teilzunehmen. Dieses Zertifizierungsver-
fahren erlaubt uns anhand Kennzahlen in
den verschiedenen Handlungsfeldern kon-
krete Ziele zu setzen und Fortschritte zu
messen.

Mit Unterstiitzung des Umweltminis-
teriums Baden-Wiirttemberg sind fiir diesen
Bericht erstmals ausgewdhlte Kennzahlen
aus dem eea fiir Friedrichshafen, Ravens-
burg, Bad Waldsee, Biberach und Ulm
aufbereitet worden. Dieser Indikatorenver-
gleich ist deutschlandweit einmalig. Er of-
feriert bewihrte Maflinahmen, praktikable
Ideen und innovative Vorschlige, wie die
fiinf Stidte auf ihrem Weg zur Energiewen-
de und zum Klimaschutz vorankommen.

Mit der aktuellen eea-Erfillungsquote
von 86 Prozent hat Ravensburg die
Spitzenposition unter den engagierten
Stidten Baden-Wirttembergs in gleicher
Grofle angenommen. Trotz grofler An-
strengungen ist auch die Stadt Ravensburg
noch weit davon entfernt die Klimaziele zu
erreichen. Dieses Bericht zeigt uns, wie wir
voneinander lernen kénnen und wie wir
uns systematisch, partnerschaftlich und
nachhaltig auf dem Weg zu mehr Energie-
effizienz bewegen koénnen.

Liebe Leserinnen und Leser, auch Thre
Unterstlitzung ist notwendig. Denn um
unsere Energie- und Klimaschutzziele zu
erreichen, ist nicht nur das Engagement
der offentlichen Hand sondern von allen
gesellschaftlichen Akteuren entscheidend.
Jede und jeder von uns kann in seinem
Umfeld wertvolle Beitrage leisten, und
mogen sie noch so bescheiden sein. Erst
die Summe der vielen kleinen und grofien
Mafinahmen wird die Kraft entfalten, die
notig ist, um unsere Energieversorgung
nachhaltig zu sichern und das Klima in
einem fiir unsere moderne Zivilisation not-
wendigen Rahmen zu stabilisieren.

o

Oberbiirgermeister der Stadt Ravensburg
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1. Einleitung -

Anlass und Zielsetzung dieses Modellprojekts

Kommunen stehen heute vor stetig
wachsenden Anforderungen im Bereich
des Klimaschutzes und einer funktionie-
renden Infrastruktur. Neben den grund-
legenden Aufgaben der Daseinsvorsorge
fiur ihre Biirger nehmen die Umsetzung
der Energie- und Verkehrswende sowie
Mafinahmen zur Reduzierung der Treib-
hausgase, Stickstoffoxide (NOx) und Fein-
staub-Emissionen eine immer bedeutendere
Rolle ein. Auch der Aufbau einer unabhén-
gigen und nachhaltigen Energieversorgung
gehortzuden wichtigen Herausforderungen,
denen sich Stidte, Gemeinden und Land-
kreise fiir die Zukunft stellen miissen.

Mit dem European Energy Award (eea)
haben die Kommunen ein sehr gutes
Werkzeug, um sich diesen Aufgaben zu
stellen. Mit ihm werden Mafinahmen ini-
tiiert und umgesetzt, die dazu beitragen,
dass weniger Energie bendtigt, erneuerbare
Energietrager vermehrt genutzt und alle
Ressourcen moglichst effizient eingesetzt
werden. Letztlich handelt es sich beim eea
um ein Qualititsmanagementsystem fiir
die kommunale Energie- und Klimaschutz-
politik, das mit einer Zertifizierung, dem
Award, versehen ist.

1.1 Der European Energy Award (eea) als

Qualitatsmanagementsystem und Zertifizierungsinstrument

Die Beratungs- und Service-Gesell-
schaft Umwelt, B.&S.U. mbH, initiierte
und entwickelte 1999 gemeinsam mit eu-
ropdischen Partnern aus der Schweiz und
Osterreich auf der Basis der Verfahren
sEnergiestadt® und ,e5“ den European
Energy Award, das europiische Qualitéts-
management- und Zertifizierungsinstru-
ment fiir den kommunalen Klimaschutz.
Die B.&S.U. ist die Bundesgeschiftsstelle
des European Energy Award und verant-
wortlich fiir den eea in Deutschland.

Der eea basiert auf einem Muster-
katalog bewihrter Mafinahmen und Instru-
mente, mit denen sich die kommunale
Energiewende erreichen lasst. Sie verteilen
sich auf alle mafigeblichen Handlungsfel-
der (HF), von der Siedlungsplanung (HF 1)
iber die kommunalen Gebiaude (HF 2)
und Infrastruktur (HF 3), den Verkehr
(HF 4) und die verwaltungsinterne Aufga-
benverteilung (HF 5) bis zur Kooperation

& Kommunikation mit den Akteuren, die
zur Erlangung der gesteckten Ziele mit ins
Boot genommen werden miissen (HF 6).
Dieser Katalog, das sogenannte Manage-
ment-Tool, informiert dariiber, was eine
Kommune erfolgreich umsetzen kann. Da-
mit handelt es sich beim eea letztlich um
ein kommunales Nachhaltigkeitsprogramm
mit Fokussierung auf den Bereich Energie
& Klimaschutz.

Zugleich ermoglicht das Management-
Tool anhand des Erfiillungsgrads der ein-
zelnen Maflnahmen abzulesen, wo eine
Kommune auf dem Weg zur Energiewen-
de steht. Erreicht sie mindestens 50%
der moglichen Punkte, kann sie mit dem
European Energy Award ausgezeichnet
werden, ab 75% gar mit dem Award
in Gold. Die Gewichtung der sechs
Handlungsfelder ist in Abbildung 1 darge-
stellt. Maf3geblich flir die Zertifizierung ist,
was eine Kommune bereits umgesetzt hat.
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Dies muss sie auch mit Hilfe von rund 50
Kennzahlen nachweisen, die regelméflig
erhoben werden - da die Zertifizierung fiir
maximal vier Jahre vergeben wird.

Gewichtung der sechs Handlungsfelder des eea fiir den
Zielerreichungsgrad der teilnehmenden Kommunen in %

Quelle: Vorlage eea-Bericht, Energieagentur Ravensburg

Abb. 1

Was sich die Teilnehmerkommunen am
eea fiir die ndchsten Jahre vornehmen, wird
getreu eines jeden Qualititsmanagements,
das der stetigen Verbesserung dienen soll,
ins Energiepolitische Arbeitsprogramm ge-

schrieben und mit Verantwortlichkeiten
und Finanzierungpldnen hinterlegt. Es be-
sitzt damit eine hohe Verbindlichkeit.

Durch regelméflige Fortschreibungen
des Musterkatalogs bzw. Management-
Tools, zum Beispiel durch Anpassung an
gesetzliche Vorgaben und weiterentwickel-
te technische Standards, wird das Anfor-
derungsniveau fiir den Award stetig ange-
hoben und der Anreiz sich zu verbessern
aufrecht erhalten.

Fir die Nutzung des Tools und die
Zertifizierung werden Gebiihren erhoben,
aus denen sich das System finanziert. Da-
fiir erhalten die Kommunen Hilfestellung
und Beratungsleistungen, in Baden-Wiirt-
temberg auch eine Landesférderung. Als
Landeskoordinierungsstelle fungiert die
Klimaschutz- und Energieagentur (KEA) in
Karlsruhe. Betreut werden die Kommunen
vor Ort durch die regionalen Energie-
agenturen wie die Energieagentur Ravens-
burg, die als gemeinniitzige Gesellschaften
in der Regel in mehrheitlich kommunaler
Tragerschaft stehen.

1.2 Friedrichshafen, Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach

und Ulm —die funf Vergleichsstadte

Die Staddte Friedrichshafen, Ravens-
burg und Ulm nehmen bereits seit dem
Jahr 2006 als Pilotanwender am European
Energy Award in Baden-Wiirttemberg teil.
Bad Waldsee beteiligt sich seit 2008 und
Biberach seit 2010 am eea. Die fiinf Stadte
sind erfolgreich zertifiziert oder schon
rezertifiziert. Mit Zielerreichungsgraden
zwischen 65 und 86 %, in einzelnen Hand-
lungsfeldern gar bis 93%, sind alle auf
dem richtigen Weg.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass
die einzelnen Stidte sehr unterschiedliche
Starken, aber auch noch grofie Potenziale
in den maflgeblichen Handlungsfeldern

des eea aufweisen. Und genau hier setzt
der gemeinsame Indikatorenvergleich an.
Er kann aufzeigen, wo die einzelnen Stédte
ihre Stdirken und wo ihren Autholbedarf
haben und damit voneinander lernen kon-
nen.

Die fiinf Vergleichsstidte sind nicht
Sie
Stidwesten Deutschlands zwischen Donau

zufillig gewaihlt. liegen alle im
und Bodensee. Mit rund 60 am eea betei-
ligten Kommunen befindet sich hier jede
sechste eea-Kommune in Deutschland
und jede zweite in Baden-Wiirttemberg.
Die fiinf Vergleichsstidte sind trotz ihrer
unterschiedlichen Grofie zwischen 20 000
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und 120000 Einwohnern geprégt durch
industrielle Strukturen, gute wirtschaft-
liche Aussichten, einen starken Zuzug und
damit hohen Energie- und Flichenbedarf.
Sie liegen alle an der Entwicklungsachse
zwischen Ulm und Friedrichshafen, ver-
bunden durch die B 30 und die Siidbahn.
Wiéhrend die Bundesstrafle in mehreren
Abschnitten vierspurig ausgebaut werden
soll, wird die Siidbahn bis 2022 als eine
der letzten wichtigen Schienenverbindungen
in Baden-Wiirttemberg elektrifiziert.

Der Indikatorenvergleich zeigt Gemein-
samkeiten und Unterschiede auf, wie die
benachbarten Stidte mit den sich ihnen
dhnlich
umgehen. Damit bietet sich die einmalige

stellenden Herausforderungen

Chance, auf gemeinsamer Datenbasis nach
den jeweils besten Losungen zu suchen.

Der Indikatorenvergleich zeigt auch,
dass der eea das geeignete Instrument ist,
Kommunen zu motivieren, sich verstarkt
und dauerhaft fir den Schutz des Klimas
zu engagieren. Er macht gleichzeitig jedoch
auch deutlich, dass selbst die bereits sehr
hoch zertifizierten Kommunen noch ein
gutes Stiick von den zu erreichenden
Zielen entfernt sind. Die regelméflige Ver-
schirfung der Bewertungsmafistibe ist
daher nach wie vor eine wesentliche Heran-
gehensweise im eea, um die Kommunen
Schritt fiir Schritt bei der Realisierung der
Mafinahmen auf dem Weg zum Ziel zu be-
gleiten.

1.3 Der Indikatorenvergleich gliedert sich in folgende Kapitel

In Kapitel 2 werden der ausgewihlte
Indikatoren-Satz vorgestellt, Hinweise zur
Erfassung und Berechnung der einzelnen
Indikatoren gegeben sowie die Bewertung
der Indikatoren erldutert. Dabei werden
die Chancen offensichtlich, welche die-
ser interkommunale Kennzahlen-Vergleich
bietet.

Eine zusammenfassende Bewertung
der Indikatoren im Stidtevergleich erfolgt
in Kapitel 3. Hier werden der Status und
die Entwicklungstrends der fiinf beteiligten
Stadte zusammenfassend ausgewertet.

In Kapitel 4 findet sich die Quintessenz,
welches die effizientesten Losungen auf
kommunaler Ebene sind, um in den néchs-
ten fiinf bis 20 Jahren mit verniinftigem
Kosten-/Nutzenverhiltnis zu spiirbaren
Fortschritten in Richtung Energiewende
voranzukommen.

Im Einzelnen werden die 16 betrach-
teten Indikatoren in Kapitel 5 vorgestellt,
und zwar jeweils zunéchst fiir die Stadt
Friedrichshafen, dann im Stddtevergleich.
Dargestellt sind immer die Datengrund-
lagen, die Entwicklung in den zuricklie-
genden Jahren und der aktuelle Status.
Besonders erfolgreiche Mafinahmen wer-
den als Leuchtturmprojekte vorgestellt. Da-
raus werden Handlungsempfehlungen ab-
geleitet, die fiir alle Stidte vergleichbarer
Grofle und Struktur erfolgsversprechend
sind.

Ein Glossar mit den wichtigsten
Abkiirzungen und deren Bedeutung findet
sich in Kapitel 6.

Walter Goppel, Geschiftsfiihrer
Energieagentur Ravensburg gGmbH,
im Namen der Autoren
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2.Kennzahlen fur die kommunale
Energie- und Klimaschutzpolitik

Bei diesem Indikatorenvergleich wird
mit Kennzahlen gearbeitet, die im Rahmen
des eea-Prozesses ohnehin erhoben wer-
den. Diese Kennzahlen sind ein notwen-
diger Maf3stab, um den Umsetzungserfolg
oder Zielerreichungsgrad der teilneh-
menden Kommunen zu messen. Sie
ermoglichen durch regelméflige Kontrollen
gleichzeitig eine Aussage dariiber, wie
nah oder weit eine Kommune von ihren
Zielen entfernt ist. So kann sie ggf. schnell
Nachjustierungen im energiepolitischen
Arbeitsprogramm vornehmen, um die
gesetzten Ziele zu erreichen.

Im Nachhaltigkeitsbericht der Stadt
Friedrichshafen werden bereits seit 2003/
2004 Indikatoren aus den Bereichen
Umwelt & Natur, Wirtschaft & Arbeit,

Gesellschaft & Soziales sowie Biirgerbetei-
ligung & Demokratie der Stadt dokumen-
tiert und alle drei bis fiinf Jahre fortge-
schrieben. Darunter befindet sich auch
eine Reihe von Energiekennzahlen.

Die am eea teilnehmenden Stéddte
sind nach dem Management-Tool gefor-
dert, alle zwei Jahre mindestens zehn
der rund 50 Kennzahlen, verteilt auf die
sechs Handlungsfelder der kommunalen
Energie- und Klimaschutzpolitik zu erhe-
ben. Die an diesem Indikatorenvergleich
mitwirkenden finf Stddte Friedrichshafen,
Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach und
Ulm haben daraus insgesamt 16 beson-
ders aussagekriftige Indikatoren fiir einen
interkommunalen Vergleich ausgewahlt.

2.1 Chancen eines interkommunalen Kennzahlen-Vergleichs

Alle aufgefithrten Stiadte sind seit
vielen Jahren im Bereich der kommu-
nalen Energie- und Klimaschutzpolitik
besonders ambitioniert unterwegs und
konnten bereits gute Ergebnisse erzielen.
Drei der fiinf Stidte sind mit dem eea
Gold ausgezeichnet. Alle haben das Ziel,
diesen Status zu erreichen und zu hal-
ten. Die Frage, mit welchen Mafinahmen
sich die Stddte beim Klimaschutz, der
Umsetzung der lokalen Energiewende, der
Energieeffizienz und Kosteneinsparung,
der Mobilitit usw. noch weiter verbessern
konnen, gestaltet sich oft schwierig. Auch
gibt es einige Handlungsfelder, in denen
selbst ambitionierte Stidte noch erheb-
lichen Handlungsbedarf haben.

Hier setzt dieser Indikatorenvergleich
an. Er bietet die Chance, die ausgewihlten
Kennzahlen miteinander zu analysieren,
transparent darzustellen und fiir anstehen-
de Entscheidungen aufzubereiten. Denn
aus den jeweiligen Stirken der beteiligten
Stadte lassen sich Potenziale auch fiir an-
dere Kommunen identifizieren und in
einer Stadt bewihrte Malnahmen andern-
orts iibernehmen ohne das Wagenrad neu
zu erfinden.
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2.2 Vorstellung des gewahlten Indikatoren-Satzes

Aus den rund 50 regelméflig fiir den
eea erhobenen Kennzahlen sind 15 beson-
ders aussagekriftige Indikatoren und der
eea-Zielerreichungsgrad ausgewéhlt wor-
den (Tabelle 1 und 2).

Ziel war es, fiir alle Handlungsfelder
(HF) des eea geeignete Kennzahlen zu de-
finieren. Ausgenommen wurde das HF 5,
interne Organisation, da hier die Ver-
gleichbarkeit sehr schwer herzustellen ist.
Auch Indikator Nummer 1 mit dem Ziel-
erreichungsgrad im eea fehlt in Tabelle 1,
da er das Gesamtergebnis einer Kommu-
ne iiber alle Handlungsfelder abbildet.

Indikatoren sind Mess- oder Kenngro-
8en, die den aktuellen Zustand und — sofern
iiber die Jahre wiederholt erhoben - eine
positive oder eine wie auch immer einzu-
ordnende Entwicklung aufzeigen.

Ausschlaggebend fiir die Auswahl der
betrachteten Indikatoren sind dabei u.a.
folgende Kriterien:

e Datenverfligbarkeit; sie ist die

iiber die regelméflige Erhebung im

eea-Prozess gegeben
e Reprisentanz fiir das zugehorige

Handlungsfeld
e Verdeutlichung méglicher Verdnde-

rungen im Verlauf weniger Jahre
e Interpretierbarkeit der Kennzahlen

und Aussagekraft fiir die lokale

Situation
e Allgemeinverstindlichkeit

Die Frage, warum gerade diese 16
Indikatoren fiir den Vergleich ausgewéhlt
wurden, beantwortet sich sehr simpel. Es
sollten die eea-Kenngréflen herangezogen
werden, auf welche die beteiligten Stédte
und deren Stadtwerke in tiberschaubarer
Zeit aktiv Einfluss nehmen konnen, um
die Energie-, Klima- und Verkehrswende
zu gestalten. Der Schwerpunkt dieses
Indikatorenvergleichs liegt deshalb eindeu-

Anzahl der
betrachteten
Indikatoren

Handlungsfeld Bezeichnung

Entwicklungsplanung & Raumordnung

HF 2 Kommunale Gebaude & Anlagen 4
HF3 Versorgung & Entsorgung 5
HF 4 Mobilitat 3

Kommunikation & Kooperation

tig auf dem HF 2 (Kommunale Gebédude
& Anlagen) mit vier bzw. dem HF 3 (Ver-
sorgung & Entsorgung) mit insgesamt fiinf
betrachteten Indikatoren.

Tab. 1:

Ubersicht iiber die in

den Handlungsfeldern

des eea ausgewahlte

Zahl an Indikatoren
Einige der ausgewdihlten Indikatoren

stehen zudem fiir sehr energie- und somit

kostenintensive Grofien, beispielsweise der

Wiérme- und Stromverbrauch der kommu-

nalen Liegenschaften (Indikator 5 in Tabel-

le 2) oder der Energieverbrauch der Abwas-

serbehandlung der teilnehmenden Stidte

(Indikator 12 in Tabelle 2). In diesem Fall

eroffnet der eea-Indikatorenvergleich kon-

krete Optionen fiir Kosteneinsparungen

innerhalb der Kommunen.

Ein weiterer Gesichtspunkt fiir die Aus-
wahl der Vergleichsindikatoren war,
dass sich darunter moglichst alle Leit-
indikatoren (priority indicators) finden,
die in Deutschland ab 2018 bei allen (Re-)
Zertifizierungen erhoben werden miissen.
Dies ist bis auf den Trinkwasserverbrauch
pro Quadratmeter Bruttogeschossflache
der kommunalen Liegenschaften auch
gelungen. Dieser bundesweit vorgegebene
Leitindikator versprach fiir den Stddte-
vergleich wenig aussagekriiftig zu sein.
Dafiir finden sich in unserer Auswahl
die Kennwerte ,Stromverbrauch® und
sLeckverluste® der Trinkwasserversorgung
(Indikator 11), hinter denen sich signifi-
kante und gut zu beeinflussende Kosten-

groflen verbergen.
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Tab. 2:
Betrachtete Indikatoren

und ihre Kurzdefinition

Nr. Indikator

HF 1- Entwicklungsplanung & Raumordnung

Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet

HF 2 - Kommunale Gebadude & Anlagen

Energieeffizienz der kommunalen
Liegenschaften

Regenerative Abdeckung des Warme-
und Stromverbrauchs der kommunalen
Liegenschaften

Kurzdefinition mit MaReinheiten

eea-Zielerreichungsgrad in den einzelnen
Handlungsfeldern in Prozent (%)

Jahrlicher EEV im Stadtgebiet nach Verbrauchssektoren

in Gigawattstunden (GWh/a)

a:Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach Einwohnern
in Megawattstunden (MWh/EW) mit Industrie

b:Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach Einwohnern
in Megawattstunden (MWh/EW) ohne Industrie

Jahrliche CO,-Emissionen im Stadtgebiet nach

Verbrauchssektoren in Kilotonnen (kt CO,/a)

a:Jahrliche Gesamt-CO,-Emissionen nach Einwohnern
in Tonnen (t CO,/EW) mit Industrie

b: Jahrliche Gesamt-CO,-Emissionen nach Einwohnern
in Tonnen (t CO,/EW) ohne Industrie

a: Energieeffizienz des Warmeverbrauchs in Prozent (%)
b: Energieeffizienz des Stromverbrauchs in Prozent (%)

a: Verbrauch von Wéarme bezogen auf die
Fldche der kommunalen Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter Energiebezugsfldche (kWh/m2)
ohne Flachen Krankenhauser und Bader

b: Verbrauch von Strom bezogen auf die
Flache der kommunalen Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter Energiebezugsfldche (kWh/m2)
ohne Flachen Krankenhauser und Bader

c: Kommunale Energiebezugsfldche in Quadratmeter
pro Einwohner (m2/EW) zur Einordung der
Zahlenwerte aus a und b

a: Anteil der erneuerbaren Warme am gesamten Warme-
verbrauch der kommunalen Gebaude in Prozent (%)

b: Anteil von zertifiziertem Okostrom am
Gesamtstromverbrauch der kommunalen Gebaude
in Prozent (%)

a: Anteil der LED-Lichtpunkte (LP) an der Gesamtzahl
aller LP im Stadtgebiet in Prozent (%)

b: Stromverbrauch StraBenbeleuchtung in
Kilowattstunden pro Lichtpunkt (kWh/LP)

c: Anzahl der Lichtpunkte (LP) in der Kommune und
Anteil des Stromverbrauchs der StraBenbeleuchtung
am Verbrauch der kommunalen Liegenschaften
(inkl. StraBenbeleuchtung) in Prozent (%) zur
Einordung der Zahlenwerte aus a und b

D Leitindikatoren (priority inidactors), die ab 2018 fiir alle eea-(Re-)Audits von den teilnehmenden
Kommunen im eea-Management-Tool eingetragen werden miissen.

In Kapitel 5 ,Die Indikatoren im Ein-
zelnen“ werden die 16 betrachteten Indi-
katoren mit ihrer Definition und aktuellem
Datenstand fiir alle fiinf Stadte ausfiihrlich
vorgestellt.
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Nr. Indikator

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

Regenerative Stromerzeugung im
Stadtgebiet

9 Regenerative Warme-/ Kilteerzeugung

Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im
Stadtgebiet

10

12 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung

HF 4 - Mobilitat

Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)

14

HF 6 - Kommunikation & Kooperation

16  Finanzielle Forderung

Tab. 2 (Fortsetzung)
Kurzdefinition mit MaRReinheiten

Anteil lokaler Produktion von erneuerbarem Strom
am gesamten Stromverbrauch (inklusive Industrie)
im Stadtgebiet in Prozent (%)

Anteil der erneuerbaren Warme und Kalte am
gesamten Warme- und Kalteverbrauch (inklusive
Industrie) im Stadtgebiet in Prozent (%)

Kraft-Warme-Kopplung auf dem Gebiet der Kommune
je Einwohner (EW) in Kilowattstunden pro Jahr
(kWh/EW-a)

a: Stromverbrauch in Kilowattstunden pro 1000
Kubikmeter Trinkwasser (kWh/Tm3)

b: Leckverluste des insgesamt geforderten Trinkwassers
in Prozent (%)

a: Spezifischer Stromverbrauch fiir die Abwasser-
behandlung einschl. Einlaufhebewerk in Kilowatt-
stunden pro Einwohnergleichwert und Jahr (kWh/EW-a)

b: Anteil der Eigenstromversorgung am Gesamtstrom-
verbrauch der Klaranlage in Prozent (%)

Radwegeldnge in Kilometer pro Quadratkilometer
Gemarkungsflache (km/km?2)

a: Auslastung des OPNV iiber die Fahrgiste (FG)
pro effektiv gefahrenem OPNV-Kilometer (km) als
Fahrgastkilometer (FG/km)

b: Kostendeckungsgrad des Stadtverkehrs in Prozent (%)

Anteil des Umweltverbundes (OPNV, Radverkehr,
FuBganger) am Verkehrsaufkommen im Stadtgebiet in
Prozent (%)

Bewilligte stadtische Zuschiisse fiir Energie- und
KlimaschutzmaBnahmen im privaten Wohnungsbau in
Euro je Einwohner und Jahr (€/EW-a)

Leitindikatoren (priority inidactors), die ab 2018 fiir alle eea-(Re-)Audits von den teilnehmenden
Kommunen im eea-Management-Tool eingetragen werden miissen.

2.3 Hinweise zur Erfassung und Berechnung

der einzelnen Indikatoren

Die Daten der ausgewihlten Indikato-
ren werden regelméflig fiir das eea-Mana-
gement-Tool erhoben. Die Quellen der
Daten werden in Kapitel 5 unter den
einzelnen Indikatoren benannt. Um die
Kennzahlen zwischen den Stddten ver-
gleichbar zu machen, erhalten sie ein-

heitliche Bezugsgrofien, wie zum Beispiel Tab. 3 (folgene Seite):

die Einwohnerzahl, die Gemarkungsfliche = Erlduterungen
oder die Energiebezugsflache. In Tabelle 3 zur Erfassung und
werden einige dieser Annahmen und Para- Berechnung der
meter zu den einzelnen Indikatoren im einzelnen Indikatoren

Uberblick erlautert.
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Nr.

w

10

12

13

14

16

Indikator

Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet

Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet

Energieeffizienz der kommunalen
Liegenschaften

Verbrauche der kommunalen Gebaude
an Warme und Strom

Kraft-Warme-Kopplung (KWK)
im Stadtgebiet

Energiekennwerte der Abwasserbehandlung

Infrastruktur des Radverkehrs

Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)

Finanzielle Férderung

Erlauterungen zur Erfassung und Berechnung des Indikators

Angabe des nicht witterungsbereinigten EEV der Stadt. Grundlage gemaR dem
BICO2BW-Programm und aus veroéffentlichten Energie- und CO,-Bilanzen oder von
veroffentlichten Energie- und Klimaschutzkonzepten der Stadte.

Grundlage der gesamten CO,-Emissionen der Stadte sind die Ergebnisse aus den
Berechnungen mit dem BICO2BW-Programm. Fiir den Vergleich wird das Ergebnis
der CO,-Emissionen aus dem Bundesmix herangezogen. Angaben des CO,-AusstoRes
des Regionalmix konnen hier abweichende Werte aufweisen.

Beriicksichtigung aller stadtischen Liegenschaften und deren Energiebezugsflachen
(EBF), um die Effizienz in Prozent (%) sowie die kommunale EBF je Einwohner (EW)
darstellen zu kénnen.

Als Energiebezugsflache (EBF) wird die Brutto-Geschossflache (BGF) herangezogen.
Das eea-Berechnungsblatt , Effizienz Warme-Strom-Wasser“ definiert die EBF fiir den
Warmeverbrauch inkl. Planbetten von Krankenhdusern und beheizten Beckenflachen
von Badern.

Fiir eine einheitliche Vergleichsgrundlage wurden bei diesem Indikator jedoch event.
vorhandene Planbetten von Krankenhausern und beheizte Beckenflachen der Bader
herausgerechnet. Grund dafiir ist, dass nicht alle Stadte entsprechende Gebaude-
typen aufweisen.

Bei der KWK wird die Menge des eingespeisten Stroms aus KWK-Anlagen in Kilowatt-
stunden (kWh) auf die Anzahl der Einwohner der Stadt umgerechnet. Um von allen
Stadten Werte zu erhalten, mussten nach Riicksprache mit den Verantwortlichen
auch Annahmen zu Laufzeiten der KWK-Anlagen getroffen werden. Diese angenom-
menen Laufzeiten sollen jedoch keine abschlieRende Bewertung darstellen und
konnen in Realitat abweichen.

Bei den Energiekennwerten der Abwasserbehandlung werden der spezifische
Stromverbrauch und der Anteil der Eigenstromversorgung des stadtischen Klarwerks
betrachtet.

Der spezifische Stromverbrauch errechnet sich aus dem jahrlichen Gesamtstrom-
verbrauch in kWh bezogen auf den Einwohnergleichwert der Klaranlage. In den
Gesamtstromverbrauch gehen alle Verbraucher auf dem Klarwerksgeldnde einschl.
evtl. vorhandener Pumphebewerke zur Uberwindung topographischer Héhenunter-
schiede mit ein. Der Einwohnergleichwert hiangt insbes. von der GroBe des Klarwerks
sowie dessen Auslastung ab. Er wird auch von der Menge des Uiber die Kanalisation
zugefiihrten Mischwasseranteils aus hauslichem Abwasser und Niederschlagswasser
beeinflusst.

In die Berechnung der Eigenstromversorgung in % des Gesamtstromverbrauchs
flieRBen evtl. vorhandene Blockheizkraftwerke zur energetischen Verwertung der
entstehenden Faulgase und Photovoltaikanlagen auf dem Gelande der Klaranlage
ein. Die Eigenstromversorgung ist damit als regenerativ einzustufen.

Hier wird nach Riicksprache mit allen Beteiligten die genaue Lange der unterschiedli-
chen Radwegetypen einbezogen. Wenn an einer Stral3e beidseitig Radwege verlaufen,
werden beide Langen bei der Ermittlung des Indikators getrennt einberechnet.

Hier wird anhand der Anzahl der Fahrgaste (FG) und den effektiv gefahrenen Kilo-
metern (Lastfahrten Busse, S-Bahn, keine Leerfahrten) eine Kennzahl zur Auslastung
im Bereich Stadtverkehr und OPNV gebildet. Kennzahl der sog. ,Fahrgastkilometer
(FG pro effektiv gefahrenen OPNV-Kilometer).

Hinweis Stadt Biberach: Aus Griinden der Vertraulichkeit/ Datenschutz wird die
Angabe des Kostendeckungsgrades nicht veroffentlicht. Daten zum Kostendeckungs-
grad liegen vor, sollen aber nur fiir den internen Gebrauch herangezogen werden.
Bei Riickfragen geben die Stadtwerke Biberach (SW BC) gerne Auskunft.

Betrachtung, reiner” stadtischer Forderprogramme (ganzjahriges Budget zur Ver-
fligung), das durch die Bevélkerung abgerufen werden kann. Unterstiitzungen der
Stadt bei bestimmten Aktionen (Thermografieaufnahmen, Pumpenaustausch etc.)
oder erbrachte Eigenanteile der Stadte bei der Ausweisungen von Sanierungs-
gebieten (evtl. Zuschiisse aus dem Landessanierungsprogramm) werden nicht
beriicksichtigt (Férderung kommt der Bevolkerung dabei nur quartiersbezogen
zugute oder wird nur innerhalb eines bestimmten Zeitraums geleistet).
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2.4 Erlduterungen zur Bewertung der Indikatoren

Die Bewertung der Indikatoren erfolgt
nach dem Ampelmodell mit Zwischen-
stufen. Die Farbcodierung in Tabelle 4 rich-
tet sich dabei nach dem Zielerreichungs-
grad der Indikatoren im jeweiligen Bereich.
In Kapitel 5 wird der Zielerreichungsgrad
zudem tiber die Hohe der Séulen veran-
schaulicht wie in Abbildung 2 erklart. Je
griiner und je hoher die Séule, desto besser

werden die Zielvorgaben des eea erfiillt und
desto hoher ist der Nachhaltigkeitsstatus

(]
Erfiilllungsgrad nachhaltiger Ziele gering

Zusatzlicher Handlungsbedarf

besonders dringend

im jeweiligen Handlungsfeld. Bei Indika-
toren im griinen Bereich gibt es weniger
zusétzlichen Handlungsbedarf, gelb bedeu-
tet hingegen hoher und rot entsprechend
grofiter Handlungsbedarf.

Dieses System soll dem Leser auf einen
Blick zeigen, in welchem Handlungsfeld des
eea bzw. bei welchem Indikator ein drin-
gender Handlungsbedarf besteht und wo
die Stadt bereits gute Ergebnisse erzielt hat.

Definition des Nachhaltigkeitsstatus und des Handlungsbedarfs fiir die bewerteten Indikatoren

i 1

mittel

hoch
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Nr. Indikator MaReinheit Farbcodierung zur Visualisierung von
Zielerreichungsgrad und Handlungsbedarf

2a/2b absolute Werte in MWh/EW

4a/gb Effizienz in
41-60

101-150
Stromverbrauch in 21-30

6a/6b Anteil am
Verbrauch in 41-60

41-60 61-80

Stromverbrauch pro

Lichtpunkt (LP) in 2017300 1017200

Lokale Strom-

. 41-60 61-80
erzeugung in

41-60 61-80

Strom- und Warme-

erzeugung in kWh/EW a 101-150 151200

401-600 201-400
Leckverluste in 71-10 2,1-7,0

Spezifischer
Stromverbrauch in

21-30
Anteil Eigenstromin % 41-60

1,1-1,5
Fahrgastkilometer ~ FG/km 3,1-4,5

Kostendeckungs-

grad in % 41-6o

41-60

Zuschiisse in EUR/EW a 2,1-3,0

Abkiirzungen: EW = Einwohner, LP = Lichtpunkt, T = Tausend, FG = Fahrgaste

Fiir die Richtigkeit der Angaben ist die Energieagentur Ravensburg verantwortlich

Tab. 4: Die gewdihlte Farbcodierung entspricht der in Abb. 2 wiedergegebenen Definition von Nachhaltigkeitsstatus

Bewertungsmatrix und Handlungsbedarf. Der Farbcode folgt dem Ampelmodell mit Zwischenstufen und veranschaulicht, wie nah
fiir die ausgewahlten oder fern der erreichte Wert vom Zielwert des eea ist. Griine Indikatoren sind den Zielwerten nah und weisen
Indikatoren eine héhere Nachhaltigkeit aus als gelbe oder rote Indikatoren, wo der Handlungsdarf entsprechend héher ist.
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3.Zusammenfassende Bewertung
der Indikatoren im Stadtevergleich

In diesem Kapitel werden der Status
und die Entwicklungstrends der fiinf betei-
ligten Stidte zusammenfassend ausgewer-
tet. Denn erst aus der Gesamtschau meh-
rerer Indikatoren ergibt sich ein hinrei-
chend genaues Bild der Stadtentwicklung,
um bestehende Planungen und getroffene
Entscheidungen {iberpriifen und an die
Anforderungen der Zukunft anpassen zu
koénnen.

Betrachtet man den eea-Gesamtziel-
erreichungsgrad der fiinf Stadte im Kapitel
5.1, dann haben alle Stadte in der Summe
hervorragende Ergebnisse erzielt. In fast
allen Handlungsfeldern (HF) liegen die
Stidte im griinen Bereich. Mit Zielerrei-
chungsgraden zwischen 65 und 86%, in
einzelnen HF gar bis 93%, sind alle auf
dem richtigen Weg. Allerdings diirfen wir
uns von diesen Zahlen nicht blenden las-
sen. Bei niherem Blick auf die in Tabelle 5
zusammengestellten Ergebnisse stellt sich

Die 2000-Watt-Gesellschaft

die Lage erst mal ganz anders da. Bei vie-
len Indikatoren zeigen die roten Farben,
dass bei Schliisselaufgaben der kommuna-
len Energie- und Klimaschutzpolitik noch
erheblicher Handlungsbedarf besteht!

Wie soll es denn auch anders sein?
Wir leben in Deutschland nach wie vor
in einer 6000-Watt-Gesellschaft und sind
von unseren Zielen, die COg-Emissionen
um 80 % zu reduzieren, noch weit entfernt.
Um dahin zu kommen, sollten wir den
Status einer 2000-Watt-Gesellschaft errei-
chen. Denn nur so wird es moglich sein, die
Klimaerwiarmung auf ein ertrigliches Maf§
zu begrenzen. Dies ist auch Inhalt aller
européischen Klimaschutzvereinbarungen.
Dazu miissen wir unser Energiesystem und
unser Mobilitdtsverhalten grundlegend
umbauen. Dies wird nur gelingen, wenn
wir alle Akteure und die Bevolkerung in
der Kommune dazu motivieren, aktiv am
Klima- und Umweltschutz mitzuarbeiten.
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Tab. 5 (folgene Seiten):
Zielerreichungsgrad und
Nachhaltigkeitsstatus
der fiinf verglichenen
Stiadte anhand der

15 Kernindikatoren




Nr. Indikator

FN RV BWS
59108 EW 49830EW 20011 EW

Kurzdefinition
mit MafR3einheiten

HF 1 - Entwicklungsplanung & Raumordnung

Gesamt-CO,-Emissionen
im Stadtgebiet

Jahrlicher EEV im Stadtgebiet nach

Verbrauchssektoren

in Gigawattstunden (GWh/a)

a:Jahrlicher Gesamtenergie-
verbrauch nach Einwohnern in
Megawattstunden (MWh/EW)
mit Industrie

b:Jahrlicher Gesamtenergie-
verbrauch nach Einwohnern in
Megawattstunden (MWh/EW)
ohne Industrie

Jahrliche CO,-Emissionen im

Stadtgebiet nach Verbrauchs-

sektoren in Kilotonnen (kt CO,/a)

a:Jahrliche Gesamt-CO,-Emissio-
nen nach Einwohnern in Tonnen
(t CO,/EW) mit Industrie

b:Jahrliche Gesamt-CO,-Emissio-
nen nach Einwohnern in Tonnen
(t CO,/EW) ohne Industrie

HF 2 - Kommunale Gebdude & Anlagen

Verbrauche der
kommunalen Gebaude
an Warme und Strom

Tab. 5:
Zielerreichungsgrad und
Nachhaltigkeitsstatus ...

a: Energieeffizienz des Warme-
verbrauchs in Prozent (%)

b: Energieeffizienz des
Stromverbrauchs in Prozent (%)

a: Verbrauch von Warme bezogen
auf die Flache der kommunalen
Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter (kWh/m?2)
ohne Flachen Krankenhauser
und Bader

b: Verbrauch von Strom bezogen
auf die Flache der kommunalen
Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter (kWh/m?2)
ohne Flachen Krankenhauser
und Bader

: Kommunale Energiebezugs-
flache in Quadratmeter pro
Einwohner (m2/EW)

a: Anteil der erneuerbaren Warme
am gesamten Warmeverbrauch
der kommunalen Gebaude in
Prozent (%)

b: Anteil von zertifiziertem
Okostrom am Gesamtstrom-
verbrauch der kommunalen
Gebaude in Prozent (%)
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Nr. Indikator Kurzdefinition FN RV BWS BC UL
mit MaReinheiten 59108 EW 49830EW 20011 EW 32233 EW 122636 EW

HF 2 - Kommunale Gebadude & Anlagen

a: Anteil der LED-Lichtpunkte (LP)
an der Gesamtzahl aller LP im
Stadtgebiet in Prozent (%)

b: Stromverbrauch StraRenbe-
leuchtung in Kilowattstunden
pro Lichtpunkt (kWh/LP)

¢ Anzahl der Lichtpunkte (LP) in
der Kommune

Anteil des Stromverbrauchs

der StraRenbeleuchtung

am Verbrauch der kommunalen

Liegenschaften (inkl. StraBen-

beleuchtung) in Prozent (%)

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

Regenerative a: Anteil lokaler Produktion von

Stromerzeugung im erneuerbarem Strom am

Stadtgebiet gesamten Stromverbrauch
(inkl. Industrie) im Stadtgebiet
in Prozent (%)

Anteil der erneuerbaren
Warme und Kalte am gesamten
Warme- und Kalteverbrauch
(inkl. Industrie) im Stadtgebiet
in Prozent (%)

Kraft-Warme-Kopplung  Kraft-Warme-Kopplung

(KWK) im Stadtgebiet auf dem Gebiet der Kommune
je Einwohner (EW) in
Kilowattstunden pro Jahr
(kWh/EW-a)

a: Stromverbrauch in Kilowatt-
stunden pro 1000 Kubikmeter
Trinkwasser (kwh/Tm3)

b: Leckverluste des insgesamt
geforderten Trinkwassers
in Prozent (%)

Energiekennwerte der a: Spezifischer Stromverbrauch

Abwasserbehandlung fir die Abwasserbehandlung
einschl. Einlaufhebewerk in Kilo-
wattstunden pro Einwohner-
gleichwert und Jahr (kWh/EW-a)

b: Anteil der Eigenstrom-

versorgung am Gesamtstrom-
verbrauch der Kldranlage
in Prozent (%)

Tab. 5 (Fortsetzung):
Zielerreichungsgrad und
Nachhaltigkeitsstatus ...
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Nr. Indikator Kurzdefinition FN

mit MafB3einheiten

HF 4 - Mobilitit

Radwegeldnge in Kilometer pro
Quadratkilometer Gemarkungs-
flache (km/km2)

a: Auslastung der OPNV, iiber
die Fahrgaste (FG) pro effektiv
gefahrenem OPNV-Kilometer
als Fahrgastkilometer (FG/km)

b: Kostendeckungsgrad des
Stadtverkehrs in Prozent (%)

Infrastruktur und
Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV)

Anteil des Umweltverbundes (UV)
(GPNV, Radverkehr, FuRgénger)
am Verkehrsaufkommen im
Stadtgebiet in Prozent (%)

UV: 49

HF 6 — Kommunikation & Kooperation

16 Finanzielle Forderung Bewilligte stadtische Zuschiisse
fiir Energie- und Klimaschutz-
maRnahmen im privaten
Wohnungsbau in Euro je

Einwohner und Jahr (EUR/EW-a)

3,2

Tab. 5 (Fortsetzung): Hinweis: Die hier wiedergegeben Zahlen stammen

Zielerreichungsgrad und aus den Jahren: 2009 bis 2018, die Mehrzahl aus dem
Nachhaltigkeitsstatus ... Zeitraum 2014 bis 2015. Dies kann im Detail in Kapitel 5
nachvollzogen werden. Die Einwohnerzahlen, die

liber den Stddten angegeben sind, stammen aus dem
Jahr 2015. Bei den Berechnungen der Einzelindikatoren
beziehen sich die Kennzahlen auf die Einwohnerzahlen

des jeweiligen Bezugsjahres.

RV
59108 EW 49830EW 20011 EW

MIV: 51 (2013) MIV: 43 (2017)

Forderung

BWS BC

32233 EW

UL
122 636 EW

80,0

UV:57 UV: 56

MIV: 44 (2013)

keine
Forderung

keine

3.1 Die wichtigsten Ergebnisse nach Handlungsfeldern

Fiir die einzelnen Handlungsfelder des
eea lasst sich aus den Ergebnissen der ver-
gleichenden Gegentiberstellung der fiinf
Stadte folgendes festhalten:

HF 2 Kommunale Gebdude & Anlagen

In diesem Handlungsfeld gibt es die
grofiten Potenziale. Durch Nutzung von
Bundes- und Landesférderprogrammen
liegen die Amortisationszeiten der Energie-

sparmafinahmen teilweise unter zehn
Jahren und tragen somit zur zukiinftigen
Haushaltsentlastung bei.

Bei der Energieeffizienz des Wirme-
verbrauchs der kommunalen Gebaude
(Indikator 4) liegen die beteiligten Stidte
zwischen 22 % und 55 %. Die beste Effizi-
enz mit 55 % hat trotz der vielen denkmal-
geschiitzten Gebdude Ravensburg. Hier ist
hervorzuheben, dass die Stadt Ravensburg
ihre Gebaude sukzessive energetisch sa-

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 - Kapitel 3

european ~ o *
energy award °°*°



niert hat und die Heizungsanlagen der
energierelevanten Gebédude iiber ein Ener-
giespar-Contracting durch ihre Stadtwerke
austauschen lieS. Ulm hat mit 12% die
niedrigste Effizienz.

Die Stromverbrauchseffizienz der kom-
munalen Gebaude (Indikator 4) hat eine
Bandbreite zwischen 4 % und 34 %. Durch
den laufenden Austausch der Innenbe-
leuchtungen auf LED, den Einbau von
effizienten Heizungspumpen usw. hat die
Stadt Bad Waldsee mit 34 % die hochste
Effizienz. Friedrichshafen weist dagegen
mit 4 % die niedrigste Effizienz aus.

Beheizt werden die stddtischen Liegen-
schaften der fiinf Kommunen mit einem
erneuerbaren Warmeanteil (Indikator 6)
zwischen 7,5% und 39%. Ulm hat durch
ihre langjahrige Fernwiarmeversorgung mit
39% den hochsten und Friedrichshafen
mit 7,5% den niedrigsten Wert.

Bis auf Ulm beziehen alle Stidte zu
100%
Okostrom (Indikator 6). Diese Kriterien

nach eea-Kriterien =zertifizierten

sind so definiert, dass sie der Forderung
der Energiewende dienen.

Bei der Straflenbeleuchtung (Indika-
tor 7) liegen die Stromverbrauchswerte zwi-
schen 198 und 300 kWh pro Lichtpunkt.
Durch den hohen Anteil von Natrium-
dampflampen (NAV) und Umstellung
von ineffizienten NAV sowie Hochdruck-
Quecksilberdampflampen auf LED hat
Ravensburg mit 198 kWh den niedrigsten
Stromverbrauch. Biberach dagegen hat mit
300 kWh den hochsten Stromverbrauch
pro Lichtpunkt.

Beim LED-Anteil der Straflenbeleuch-
tung lag die Bandbreite 2016 zwischen
8,7% (Ulm) und 52,0% (Bad Waldsee).
Hier werden die raschesten Fortschritte
erzielt. Friedrichshafen hat Ende 2017
bereits knapp 40% seiner Straflenleuchten
umgeriistet. Die Stadt Bad Waldsee hat

Anfang 2019 sogar einen LED-Anteil
von 82,56%. Dank der 20-25%igen Bun-
desforderung hat sich der Gemeinderat in
Bad Waldsee fiir den Austausch von 2600
der insgesamt 3150 ineffizienten Leuchten
entschieden.

Angesichts eines Anteils von 14 % (Bad
Waldsee) bis 35,9% (Biberach) der Straf3en-
beleuchtung am Gesamtstromverbrauch
der stiadtischen Liegenschaften ist eine ra-
sche Umriistung auf LED-Technik mit
die wirtschaftlichste Mafinahme zur Effi-
zienzsteigerung des kommunalen Strom-
verbrauchs.

HF 3 Versorgung & Entsorgung

Hier werden die jeweilige ,lokale
Energiewende” sowie die Energieeffizienz
der Abwasserbehandlungs- und Trinkwas-
serversorgungsanlagen abgebildet. Kldran-
lagen gehoren zu den grofiten kommuna-
len Stromverbrauchern.

Die lokale erneuerbare Stromerzeu-
gung (Indikator 8) liegt in den einzelnen
Stiadten zwischen 3 und 29 % und die erneu-
erbare Warmeerzeugung bzw. -abdeckung
(Indikator 9) zwischen 5 und 22 %. Dieser
Wert héngt sehr stark von der ortlichen
Wirtschafts- und Landnutzungsstruktur ab
(Industrie-, Landwirtschaftsanteil usw.).

Die hochste regenerative Stromerzeu-
gung (Indikator 8) hat mit 29 % Bad Wald-
see und die niedrigste mit 3% Friedrichs-
hafen. Hier gibt es bei allen Stidten noch
grofle Potenziale im Ausbau der solaren
Stromerzeugung.

Bei der regenerativen Waiarmeabde-
ckung (Indikator 9) hat Ulm durch ihre
langjihrige Fernwérmeversorgung mit
22% den hochsten und Friedrichshafen
mit 5% den geringsten Anteil. Auch hier
gibt es bei allen Stadten noch grofie Aus-
baupotenziale, wie z.B. die Nutzung von
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Waérme aus gewerblichen Prozessen, Ge-
wissern, groflen Kraft-Warme-Kopplungs-
anlagen, Solaranlagen usw. Diese Erzeu-
gungsarten lassen sich gut mit der Strom-
erzeugung und deren Versorgung in Quar-
tieren kombinieren. Gute Beispiele gibt
es in Bad Waldsee. Dort ldsst die Stadt
Bad Waldsee tber ein mit 65% von der
KfW gefordertes Quartierskonzept einen
Klimaschutzmasterplan/Infrastrukturpla-
ner auf GIS-Basis und eine Machbarkeits-
studie fiir die dezentrale Warmeversorgung
im Stadtgebiet erstellen.

Der sperzifische Stromverbrauch der Ab-
wasserbehandlung (Indikator 12) liegt zwi-
schen 17 und 46 kWh/EW-a. Die beste
Einordnung mit 17 kWh/EW-a weist die
Anlage des Abwasserzweckverbands (AZV)
Mariatal in Ravensburg auf. Sie ist wie die
Klaranlage des Zweckverbands Klarwerk
(ZVK) Steinhéule in Ulm mit einer vierten
Reinigungsstufe ausgestattet, die in der Re-
gel zusitzliche Energie benotigt.

Die Energieeffizienz der Abwasser-
behandlung hingt auch von der Ausle-
gungsgrofle  (Einwohnergleichwert) der
Klaranlage, von den zu iiberwindenden
Hohenunterschieden und dem Mischwas-
seranteil ab. Das zeigen die Bad Waldseer
und die Friedrichshafener Kliranlage mit
einem Kennwert von 34 bzw. 39 kWh/
EW-a besonders deutlich. Bei beiden An-
lagen sind Hohendifferenzen von 6 bzw.
10 Metern mittels
Pumpwerken zu iiberwinden und ein ho-

energiezehrenden
her Anteil von Mischwasser zu reinigen.

In Ulm kommt der hohe spez. Strom-
verbrauch von 46 kWh/EW-a durch eine
Besonderheit zustande. In einer Monover-
brennungsanlage wird der Klarschlamm
zu 100% thermisch zur Strom- und
Waérmeerzeugung verwertet. Dafiir muss
er jedoch zuvor unter Stromeinsatz
getrocknet werden. Der erzeugte Dampf
wird in Dampfturbinen zur Eigennutzung

im Klarwerk verstromt.

HF 4 Mobilitit

Alle finf beteiligten Stddte sind Ein-
pendler-Kommunen und haben dadurch
ein hohes innerstiddtisches Verkehrsauf-
kommen. Eine weitere Belastung ist der
Durchgangsverkehr auf den Bundesstraflen,
die in allen Féllen zu hohen COg-, NOy-
und Feinstaub-Emissionen fithrt. Um den
motorisierten Individualverkehr im Stadt-
gebiet zu reduzieren und die Anteile des
Umweltverbunds zu erhéhen, wurden mog-
lichst aussagekriftige Kennzahlen erhoben.

Die Radwegelinge pro Quadratkilo-
meter liegt bei den fiinf Stidten zwischen
0,4 und 2,4 Kilometer pro Quadratkilo-
meter Gemarkungsfliche (Indikator 13).
An der Spitze steht die Stadt Ulm mit
einer Radwegelinge von 2,4 km/km?2.
Durch die grofie Gemarkungsfliche von
108,5 km? und eine iiberwiegend land-
liche Siedlungsstruktur schneidet Bad
Waldsee mit dem niedrigsten Wert von
0,4 km/km? ab. Als Best-Practice-Beispiel
fiir eine stetige Optimierung und den
weiteren Ausbau des Radwegenetzes steht
die Stadt Friedrichshafen. Mit dem Bau
des Velorings, der um Friedrichshafen von
Lowental nach Manzell verlaufen soll,
wird ein weiterer Baustein hin zu mehr
Nachhaltigkeit und zur Steigerung des
Anteils des Umweltverbundes am Modal
Split der Stadt gelegt.

Der Offentliche Nahverkehr (Indika-
tor 14) wird an der Anzahl der Fahrgiste
pro effektiv gefahrenen OPNV-Kilometern
(FG/km) und am Kostendeckungsgrad des
Stadtverkehrs in Prozent gemessen.

Die Anzahl der Fahrgéste pro effektiv
gefahrenen OPNV-Kilometern liegen zwi-
schen 0,2 und 7,3 FG/km. Die hochste
Auslastung besitzt die Stadt Ulm mit 7,3
Fahrgéasten. Diese basiert auf der gut aus-
gebauten Infrastruktur des OPNV (Bahn,
Straflenbahn, Bus) und der hohen Bevol-
kerungsdichte. In Bad Waldsee fillt die
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Auslastung mit 0,2 FG/km am niedrigs-
ten aus. Das kommt vor allem durch die
landliche Siedlungsstruktur und eine rela-
tiv hohe Taktdichte zustande. Der Kos-
tendeckungsgrad des OPNV in den fiinf
Stadten liegt zwischen 9 und 80%. Den
hochsten Kostendeckungsgrad hat Ravens-
burg mit 80% wihrend Bad Waldsee mit
9% den geringsten Kostendeckungsgrad
aufweist.

Der Modal Split (Indikator 15) zeigt
die Zusammensetzung des Verkehrsauf-
kommens. Aufgeteilt ist das Verkehrsauf-
kommen in Anteile des Umweltverbunds
(OPNV, Radverkehr, Fufigiinger) und des
motorisierten Individualverkehrs (MIV) am
Binnenverkehr im Stadtgebiet in Prozent.
Die Anteile des Umweltverbunds liegen
bei den beteiligten Stidten zwischen 34
und 57 %. Die Stadt Ravensburg kann mit
57% den hochsten Anteil des Umwelt-
verbundes vorweisen, dicht gefolgt von
Ulm mit 56%. In Friedrichshafen ist der
Radanteil mit 29% durch den konzer-
tier-ten Ausbau der Radinfrastruktur am
groften. In Ulm ist der OPNV-Anteil mit
11% durch die laufende Optimierung und
Vernetzung am hoéchsten. Die Stadte Bad
Waldsee, Biberach und Ulm haben einen
Radanteil von 11 bis 12%.

Die Auswertung der beteiligten Stidte
zeigt, dass beim Rad- und Fuflgéngerverkehr
noch grofle Potenziale vorhanden sind. Da-
gegen ist beim OPNV auch eine nur ge-
ringfligige Steigerung mit einem jéhrlich

deutlich erhohten Finanzaufwand verbun-
den. Das wiederum hat Auswirkungen auf
den Kostendeckungsgrad.

HF 6 Kommunikation & Kooperation

Beim Indikator 16 werden die bewillig-
ten stadtischen Zuschiisse fiir Energie- und
Klimaschutzmafinahmen im privaten Woh-
nungsbau betrachtet. Diese betragen in
Biberach, Friedrichshafen und Ulm zwi-
schen 2 und 3,70 EUR/Einwohner (EW).
Die hochste Forderung mit 3,70 EUR/EW
hat die Stadt Biberach. Sie stellt jahrlich
rund 120000 EUR fiir Regenwasseran-
lagen, Warmeddmmung im Altbau und
thermische Solaranlagen bereit. Ulm liegt
bei einer bewilligten Fordersumme von
2 EUR/EW. Durch diese Férderprogram-
me werden betrichtliche Mengen an COg
eingespart.

Die Stidte Ravensburg und Bad Wald-
see haben nach Definition dieses Indikators
kein eigenes Forderprogramm. Sie gewih-
ren daftir z.B. bei der Ausweisung eines
neuen Sanierungsgebietes Unterstiitzung in
Form von Eigenanteilen bei Zuschiissen aus
dem Landessanierungsprogramm oder bei
spezifischen Aktionen wie dem Austausch
von Heizungspumpen oder Thermografie-
Aufnahmen von Wohngebéuden. Hier fin-
det jedoch nur eine quartiersbezogene
Unterstiitzung der Biirger statt, die nicht in
der ganzen Stadt Anwendung findet.

3.2 Schlussfolgerungen fur die Stadt Ravensburg

Die 16 betrachteten Indikatoren erlau-
ben weder eine vollstindige Darstellung
noch eine abschliefende Bewertung der
jeweils betrachteten Stddte. Vielmehr sol-
len die aufgegriffenen Kennzahlen darauf
aufmerksam machen, dass alle Stadte trotz
ihrer in der Summe guten eea-Bewer-

tungen bei vielen Kernaufgaben noch
groflen Handlungsbedarf haben.
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Ravensburg hat bei Betrachtung der
eea-Indikatoren die meisten Potentiale
in folgenden Bereichen

Der Endenergieverbrauch (Gesamtge-
markung) mit knapp 30500 kWh pro Ein-
wohner liegt in Ravensburg relativ hoch.
Das gleiche gilt fiir den COg9-Ausstof3 mit
rund 10 Tonnen pro Einwohner. Ca. 54 %
des Ravensburger CO9-Ausstofles werden
durch den Sektor ,,private Haushalte/Dienst-
leistungen und {ibrige®, 29 % durch das ver-
arbeitende Gewerbe und 17% durch den
Verkehr verursacht. Eine weitere Reduzie-
rung kann durch die Umsetzung von Quar-
tierskonzepten und den Ausbau der Nah-
warme erreicht werden. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Sanierungsrate im Gebéau-
debestand von derzeit einem Prozent auf
iiber zwei Prozent gestegert wird, die erneu-
erbaren Energien (Strom und Wirme) aus-
gebaut werden und die Verkehrswende
bundes- sowie landesweit angegangen
wird. Um den innerstédtischen motorisier-
ten Individualverkehr (MIV) zu reduzieren,
miissen die Pendlerzahlen in Kooperation
mit der Wirtschaft niher analysiert werden.

Die Potenziale der Stadt Ravensburg
sind im Folgenden beschrieben.

Die CO9-Emissionen im Stadtgebiet
(Indikator 3) ohne den Sektor Industrie
verzeichnen einen in Relation zu anderen
Stidten passablen Wert von 7 Tonnen pro
Einwohner. Vom Zielwert der 2000-Watt-
Gesellschaft (1 Tonne COy) ist jedoch auch
Ravensburg noch weit entfernt. Fine Ver-
dichtung der Wohnbebauung sowie der
Ausbau der Nahwéarmeversorgung bieten
Moglichkeiten, die CO9-Emissionen weiter
zu senken.

Bei der Energieeffizienz der stiadtischen
Liegenschaften (Indikator 4), insbesondere
im Stromsektor, besteht nach wie vor gro-
Ber Handlungsbedarf — trotz der vielen in
den vergangenen Jahren ergriffenen Maf3-

nahmen. Hauptursache ist die anhaltende
Zunahme an Energieverbrauchern in den
Bereichen EDV, Telekommunikation und
Digitalisierung. Durch Ausstattung des
Gebaudebestands wie der Neubauten mit
Beleuchtungstechnik, durch
sparsame Heizungspumpen, die verstérkte

effizienter

Eigennutzung selbst erzeugten Solarstroms
und zahlreiche weitere Mafinahmen ver-
sucht die Stadtverwaltung der Verbrauchs-
zunahme gegenzusteuern. Ein gelungenes
Beispiel fiir eine erfolgreich durchgefiihrte
Sanierung eines kommunalen Gebédudes
stellt die Faktor-10-Sanierung an der
Grundschule in der Weststadt dar.

Die regenerative Abdeckung des Wir-
meverbrauchs der stiddtischen Liegenschaf-
ten (Indikator 6) liegt bei ca. 36% und
sollte — auch im Sinne des vom GMS be-
schlossenen Leitbildes — weiter ausgebaut
werden. Schon bislang nutzt die Stadt er-
neuerbare Energien in Form von Hack-
schnitzeln aus dem stiddtischen Wald fiir
die Beheizung einiger Schulen. Der Aus-
bau der Nahwérmeversorgung in der In-
nenstadt und der damit verbundene
weitere Anschluss kommunaler Gebéaude,
fiihrt zu einer weiteren Reduktion der
COg-Emissionen.

Die regenerative Stromerzeugung im
Stadtgebiet (Indikator 8) ist aufgrund der
Infrastruktur zum Grofiteil auf Photovol-
taik und Biomasse beschrinkt. Das vor-
handene technische Solarpotential von
knapp 130 Mio. kWh sollte allerdings wie
die Kraft-Warme-Koppelung weiter ausge-
baut werden. Fiir den Vertrieb von zertifi-
ziertem Okostrom durch die Stadtwerke
sollte weiterhin offensiv geworben wer-
den. Die Stadt Ravensburg mit seinem
Stadtwerk befindet sich hier auf einem
guten Weg.

Die regenerative Warme-/ Kélteerzeu-
gung im Stadtgebiet (Indikator 9) liegt in
Ravensburg bei 9,6%. In diesem Bereich
kann eine Verbesserung herbeigefiihrt wer-
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den, in dem die Abwarmenutzung aus Ab-
wiassern, Tiefengeothermie, BHKW-Ener-
bei der Planung und
Projektierung berticksichtigt wird. Teilwei-

gie-Zentralen, ...

se kann die Nutzung von lokalem Holz
zur dezentralen Warmeerzeugung (Hack-
schnitzel-Heizanlagen) herangezogen wer-
den (vgl. Indikator 6).

Der energieeffiziente Einsatz von Kraft-
Warme-Kopplung (Indikator 10) bietet
ebenfalls noch Potential. Warme-Contrac-
tinglésungen in Verbindung mit Nahwir-
menetzen schaffen gute Voraussetzungen
fir die weitere Reduktion von COg-
Emissionen. Fiir den wirtschaftlichen Be-
trieb dieser Netze ist eine hohe Anschluss-
dichte notwendig.

Der systematische Ausbau der Infra-
struktur fir den Radverkehr (Indikator
13) ist in Ravensburg als Einpendler-
und vom Tourismus geprigte Stadt im
Schussental ein Schwerpunkt der Verkehrs-
entwicklung. Deshalb unternimmt die
Stadt einige Anstrengungen, um sich in
diesem Bereich stetig weiter zu verbessern.
Dies zeigt auch das Ergebnis der aktuell
durchgefiihrten Verkehrsentwicklungspla-
nung (VEP, Stadt Ravensburg), in der
auch die Verlagerung des MIV auf andere
Alternativen wie z.B. den Radverkehr auf-
gegriffen wird.

Durch einen weiteren Ausbau intelli-
genter Kombinationslésungen von OPNV,
Rad- und Fuflgéngerverkehr wird sich dies
auch auf den Modal Split (Indikator 15)
auswirken. Potenzial liegt in Ravensburg
besonders noch beim OPNV und dem Aus-
bau der Radinfrastruktur. Die letzte Modal
Split Erfassung ist aktuell aus dem Jahr
2018 im Rahmen der Erarbeitung des in-
tegrierten Verkehrsentwicklungsplans des
Gemeindeverband Mittleres Schussental
(GMS) durchgefithrt worden. Eine stidte-
spezifische Betrachtung der einzelnen Kom-
munen des GMS fand bei der Auswertung
ebenfalls statt.

Die Stérken der Stadt Ravensburg sind
im Folgenden beschrieben.

Ravensburg nimmt seit dem Jahr
2006 am Qualititsmanagementsystem
European Energy Award (eea; Indikator 1)
teil und hat sich seither stetig verbes-
sert. Im Jahr 2016 wurde Ravensburg
bei der eea (Re-)Zertifizierung mit einem
Zielerreichungsgrad von 86% mit dem
Gold-Status ausgezeichnet. Auch in Zu-
kunft wird sich die Stadt im Bereich
Energie- und Klimaschutz engagieren und
weitere Anstrengungen unternehmen um
den Gold-Status trotz der stetig verschérf-
ten eea-Bewertungskriterien zu halten.

Beim Strom- und Wairmeverbrauch
pro Quadratmeter Fliche der kommu-
nalen Gebdude (Indikator 5) sind die Kli-
niken und Béder nicht berticksichtigt. Der
Wairmeverbrauch der stadtischen Gebédude
liegt bei 83 kWh/m? und beim Strom
bei 22 kWh/m2. Die Zielwerte sanierter
Gebaude liegen in Deutschland beim
Warmeverbrauch zwischen 30 und 70
kWh sowie beim Stromverbrauch zwi-
schen 7 und 25 kWh pro m? Fliche.

Bei der Umstellung der Strafienbe-
leuchtung auf LED-Technik (Indikator 7)
nimmt die Stadt Ravensburg eine gute
Position ein. Bis Ende 2017 wurden
im Stadtgebiet und den umliegenden
Ortsteilen édltere Leuchten konsequent auf
effiziente LED-Technik umgeriistet. Als
Ergebnis kann Ravensburg einen LED-
Anteil von 38 % und den niedrigsten Strom-
verbrauch von 198 kWh/LP vorweisen.
Der Austausch der Straflenbeleuchtung
soll in Zukunft fortgefiihrt werden.

Der Stromverbrauch fiir die Trinkwas-
serversorgung (Indikator 171) in Ravens-
burg schwankt zwar in den letzten Jahren,
liegt aber bei einem sehr guten Wert von
187 kWh pro 1000 m3 Trinkwasser. Im
Vergleich zu den anderen Stidten nimmt
Ravensburg eine Spitzenposition ein. Es
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werden laufend Optimierungen vorgenom-
men und die Reduzierung der Leckverluste
steht dabei im Vordergrund (3,7 % im Jahr
2018). Durch den weitern Austausch der
Pumpen konnen die Effizienz mittelfristig
gesteigert und der Stromverbrauch bzw.
die Kosten reduziert werden.

Die Energieeffizienz der Abwasser-
behandlung (Indikator 12) durch den Ab-
wasserzweckverband Mariatal (AZV), an
dem die Stadt Ravensburg eine Beteili-
gung von 76% hat, ist schon seit einigen
Jahren auf einem sehr hohen Niveau.
Grund dafiir sind z.B. technische Sanie-
rungsmafinahmen bei Beliiftungsaggrega-
ten und Frequenzumrichtern. Auflerdem
wurden Verbesserungsansitze erarbeitet
und bereits umgesetzt, wie z.B. Installa-
tion einer 52,9 KWp PV-Anlage oder der
Einsatz von drei BHKWs. Durch Anschaf-
fung effizienterer Maschinentechnik (neu-
es BHKW) wird beim Strom ein Eigenver-
sorgungsgrad nahe 100% angestrebt, so
dass im Jahresmittel ein ,stromautarker”
Klarwerksbetrieb moglich wird. Aulerdem
ist der AZV Mariatal der einzige Klar-
werksbetrieb im Umkreis, der EMAS-zerti-
fiziert ist.

Der Kostendeckungsgrad des OPNV
(Indikator 14) ist mit 80% im Jahr 2016
etwas besser als der bundesweite Durch-
schnitt von Stadtbussystemen in Mittel-
stddten. Auch die in Ravensburg fiir den
offentlichen Personennahverkehr guten
geografischen und strukturellen Rahmen-
bedingungen (Lage im Schussental zusam-
men mit den Nachbarkommunen Wein-
garten, Baienfurt, Baindt) fiihren zu die-
sem guten Ergebnis. Das zeigt, dass sich
das OPNV-Angebot in Ravensburg insge-
samt einer relativ guten Nachfrage erfreut
und vielen Menschen eine echte Mobili-
Doch
auch hier sind noch Erweiterungen und

tatsalternative zum Auto bietet.

Optimierungen moglich, beispielswei-
se durch Einbindung von (E-) Carsharing-
Angeboten in den OPNV, Taktverdichtun-
gen und Linienergidnzungen bis hin zu
Verbesserungen der Fahrgastinformationen
und modernen Ticketangeboten.

Ravensburg bietet ihren Biirgern zwar
kein stiadtisches Forderprogramm fiir ei-
nen nachhaltigen Wohnungsbau (Indika-
tor 16) wie in Friedrichshafen, Biberach
oder Ulm. Dafiir unterstiitzt die Stadt ihre
Biirgerinnen und Biirger durch Zuschiisse
aus dem Landessanierungsprogramm.

Ziel der Stadt Ravensburg ist es ihre
Energie- und Klimaschutzaktivititen konti-
nuierlich auszubauen und den Gold-Status
beim eea auch in Zukunft zu halten.
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4. Prioritare MaRnahmen
fur effiziente Losungen

In diesem Kapitel sind prioritire Maf3-
nahmen zusammengestellt, die in den
nichsten Jahren und Jahrzehnten Ver-
besserungen mit dem bestmoglichen Kos-
ten-Nutzen-Verhiltnis versprechen. Diese
Mafinahmen stellen Potenziale auch fiir
ambitionierte Stidte dar, die aus dem lang-
jahrigen eea-Prozess ermittelt und im
Rahmen dieses Indikatorenvergleichs he-
rausgearbeitet werden konnten.

Die nachstehenden Tabellen 6 bis 8
geben in tbersichtlicher Darstellung die
kurzfristigen (bis zum Jahr 2025), mittel-
fristigen (bis 2030) und langfristigen Maf3-
nahmen (iber 2030 hinaus) innerhalb der
jeweiligen Handlungsfelder des eea wie-
der. Neben der Nummer der zugehdrigen
Indikatoren enthalten die Tabellen eine
Zusammenstellung erfolgsversprechender
Maflinahmen, ihres Mittelbedarfs und sich
dafiir bietender Fordermoglichkeiten.

Die Einschitzung fiir den Mittelbedarf
einer Mafinahme oder Gruppe von Maf-
nahmen beruht auf Erfahrungswerten der
Energieagentur Ravensburg, die iiber eine
18-jahrige Expertise im Bereich des kom-
munalen Klimaschutzes und des eea ver-
fiigt. Diese Angaben erheben allerdings
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Die Einteilung der Gréfenordnung des
Mittelbedarfs erfolgt in ,gering”, ,mittel”
und ,hoch” und versteht sich in Relation zu
den kommunalen Haushalten. Demnach
konnen die notwendigen finanziellen Mit-
tel in den Bereichen ,gering und mittel”
zu einem Gutteil aus den laufenden Unter-
haltungs- und Betriebskostenansétzen der
Kommune finanziert werden. Fir ,hohe“
Investitionen sind hingegen meistens ge-
nauere Kalkulationen im Zuge der Inves-
titionsplanung fiir den Vermogenshaushalt
der Kommune notwendig.

In der Spalte Fordermoglichkeiten wer-
den Hinweise gegeben zur Verringerung
des finanziellen Aufwands iiber eine mog-
liche Inanspruchnahme von Fordergeldern
verschiedener Institutionen, z.B. Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau (KfW), Bundesamt
fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA), Projekttrager Jiilich (PTJ), Landes-
bank Baden-Wiirttemberg (L-Bank), Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) oder
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi). Auch diese Hinweise kon-
nen nicht abschlieffend sein.
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4.1 Prioritare MalBnahmen bis 2025

Tab. 6:

Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern kurzfristig Verbesserungen erzielen?

Prioritdre MaBnahmen
. . . furr effiziente Losungen
Nr. Indikator und MaBnahmen Mittel- Forder-

bedarf  moglichkeiten [

HF 2 - Kommunale Gebaude & Anlagen

- RegelmaBige Hausmeisterschulungen gering
- Mitarbeiterschulungen zur Anderung des Nutzerverhaltens bis mittel BAFA
in den stadtischen Liegenschaften Kfw

« Ausbildung der stadtischen Auszubildenden zu
Junior-Klimaschutzmanager/innen

«Umstellung der Innenbeleuchtungen in Gebauden mit hohem
Beleuchtungsbedarf auf LED, z.B. in Schulen, Sporthallen,
Hallenbadern, Biirgerbiiros, VHS, Biichereien, Altenheimen

« Austausch ineffizienter Heizkreis- und
Warmwasser-Zirkulationspumpen

« Eignungspriifung kommunaler Dacher (einschl. Eigenbetriebe)
fir die PV-Eigenstromerzeugung; die Umsetzung ist auch tber die
Stadtwerke moglich

6 +Bezug von anteilmaRigem ,griinem* Erdgas fiir die Beheizung gering
kommunaler Liegenschaften
+100% Okostrombezug gem&R den eea Kriterien

7 - Konsequente Umriistung der StraBenbeleuchtung und mittel PTJ
Lichtsignalanlagen auf effiziente LED-Technik bis hoch

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

8 - Festschreibung der Nahwarmeversorgung in Bebauungsplanen bei mittel Kfw
9 geeigneten mehrgeschossigen Wohn- und Gewerbegebieten BAFA
10  -Erstellen eines Infrastruktur-/Klimaschutzmasterplans auf GIS-Basis

fiir das Gesamtstadtgebiet mit Aufnahme von Gebdudebestand,

Alter und Leistung der bestehenden Energiezentralen und

Heizungsanlagen, Energieverbrauchen, Breitband usw. sowie

Potenzialen fiir KWK, erneuerbare Energien, industrielle Abwarme

und Abwarme aus KWK, Abwasserkanalen, Warme sowie Kalte aus

Grundwasser und Gewassern usw. > Daraus Ableitung von

Quartierskonzepten und Sanierungsgebieten

« Ausbau der Contracting- und Dienstleistungsangebote
der Stadtwerke (z.B. Mieterstrommaodelle, Quartiers-App usw.)

n « Erstellen einer Grob- und Feinanalyse sowie digitale Erfassung aller gering PT
Wasserleitungen und deren Nennweite, Alter sowie Materialien bis mittel
- Systematische und regelmaRige Rohrnetzinspektionen
« Untersuchung auf Méglichkeiten zur PV-Eigenstromerzeugung

« Erhéhung der Eigenstromerzeugung mittels Photovoltaikanlagen

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 - Kapitel 4

european * o *
energy award °°*°



Tab. 6 (Fortsetzung):
Prioritdre MaRnahmen
fiir effiziente Losungen

bis 2025

Tab. 7:
Prioritdre MaRnahmen
fiir effiziente L6sungen

bis 2030

Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern kurzfristig Verbesserungen erzielen?

HF 4 — Mobilitat

13  -Motivationssteigerung der Bevolkerung durch jahrliche Radaktionen  gering
sowie Mobilitdtstage mit Einbindung der Wirtschaft, Schulen, Vereine  bis hoch BMUB
usw.

« Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fiir Verbesserungs-
mafnahmen im Bereich des Radverkehrs und Schaffung
ausreichender Personalkapazitaten fiir deren Umsetzung
(Sachbearbeiter RadverkehrsmaRnahmen, Radkoordinator)

« Einfiihrung von Jobfahrradern

14  -Bedarfsorientierte Erganzung der Stadtbusverkehre (verbesserte hoch BMUB
15 Anbindung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau der Abend- und L-Bank
Wochenendlinien)
- Kooperation mit der Wirtschaft auf der Angebots- und Nachfrageseite
(zusatzliche Haltestellen, Jobticket, Jobfahrrader fiir Mitarbeiter etc.)

HF 6 - Kommunikation & Kooperation

16 -Forderung von Energieberatungsangeboten (vor Ort) in dlteren gering Kfw
Wohn- und Mischgebieten BAFA
« Forderung von Aktionen wie z.B. Heizungspumpenaustausch und BMWI

Thermografieaufnahmen

4.2 Prioritare MalRnahmen bis 2030

Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern mittelfristig Verbesserungen erzielen?

Nr. Indikator und MaRnahmen Mittel- Forder-
bedarf moglichkeiten

HF 2 - Kommunale Gebdude & Anlagen

«Sanierung der energierelevanten alten Heizungs- mittel
und Beleuchtungsanlagen iiber Energiespar-Contracting bis hoch BAFA
(siehe Erfolgsmodell Stadt/Stadtwerke Ravensburg) Kfw

- Sukzessive energetische Sanierung ineffizienter Heizungsanlagen,

Gebaudehiillen usw.

5 - Energieplus- und Low-Tech-Standard bei geeigneten kommunalen mittel L-Bank
Neubauten und Komplettsanierungen bis hoch Kfw
PT)
6 « Sukzessive Zusammenfassung der Energieversorgung benachbarter  mittel Kfw
stadtischer Liegenschaften liber eine Energiezentrale bis hoch BAFA
» Nutzung von evtl. vorhandenen Warme- und Abwarme-Potenzialen L-Bank

(z.B. der Server-Raume) sowie Ausbau der KWK

7 « Umstellung auf intelligente bzw. bedarfsgesteuerte Straen- mittel PT)
beleuchtung in den Innenstadten und an weniger frequentierten bis hoch KfW
Stralen
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Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern mittelfristig Verbesserungen erzielen?

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

12

« Sukzessiver Ausbau der erneuerbaren Strom- und Warme- bzw. hoch KfW
Kalte-Erzeugung mit Hilfe von Quartierskonzepten und BAFA
Sanierungsgebieten auf Grundlage des Infrastruktur-/Klimaschutz-
masterplans fiir das Gesamtstadtgebiet

- Einflihrung eines Energie- und Leckage-Managements fiir die mittel Kfw
Trinkwasserversorgung mit laufendem Controlling
« Austausch der Férderpumpen gegen Pumpen mit Frequenzumrichter

« Anpassung der Anlagentechnik fiir die Abwasserbehandlung mittel Kfw
(Pumpen, Geblase) auf den aktuellen Leistungsbedarf und Sanierung  bis hoch
undichter Kanale (Reduzierung des Fremdwasseranteils)
« Lokale Klarschlammentwasserung und energetische Verwertung des
Klarschlamms in naheliegenden Energieerzeugungsanlagen
«Beriicksichtigung energie- und klimarelevanter Ausschreibungs-
kriterien bei der Abfall- und Klarschlammbeforderung
« Erhéhung der Eigenstromerzeugung durch PV-Anlagen

HF 4 - Mobilitat

3

1%
15

- Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung durch kontinuierlichen gering BMUB
Ausbau der Infrastruktur des Radverkehrs (qualitative Verbesserung  bis hoch L-Bank
des Radwegenetzes, Ampeln fiir Radfahrer, sichere sowie iiberdachte
Radabstellanlagen mit E-Ladeeinrichtungen)

« Fahrradparkhauser in der Nahe von Bahnhofen (Bus/Schiene)
mit Fahrradausleihmoglichkeiten

+Bau von Radschnellwegen fiir Pendler zu benachbarten Stadten, die
eine hohe Anzahl von Arbeitsplatzen bieten

- Motivationssteigerung der Bevolkerung durch jahrliche Radaktionen
und Mobilitdtstage unter Einbindung der Wirtschaft, Schulen, Vereine
USW.

«Einbindung von gréReren 6ffentlichen Parkplatzen in den mittel BMUB
Stadtbusverkehr (park & ride) bis hoch L-Bank
« Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten Bushalte-
stellen in Kombination mit tiberdachten Radabstellanlagen (bike & bus)
«Bedarfsorientierte Erganzung der Stadtbusverkehre (verbesserte
Anbindung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau der Abend- und
Wochenendlinien)

HF 6 - Kommunikation & Kooperation

16

« Forderung fiir klimaneutrales und nachhaltiges Bauen sowie Sanieren, mittel KfW
fiir die Verknlipfung von Eigenstromerzeugung und Speicherung BAFA
sowie die Beschaffung von E-Fahrzeugen (einschl. Pedelecs) BMWI

- Forderung von Warmepumpen, die ihre Warme aus dem Erdreich,
dem Grundwasser, Gewassern, gewerblichen Prozessen,
BHKWs usw. entnehmen und mit selbst erzeugtem PV- oder
BHKW-Strom versorgt werden
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4.3 Langfristig prioritare MaBnahmen Ulber 2030 hinaus

Tab. 8:

Wie lassen sich in den Handlungsfeldern nur langfristig Verbesserungen erzielen?

Langfristig prioritare

MaRnahmen fiir

ffiziente Li Nr. Indikator und MaRnahmen Mittel- Forder-
eifiziente tosungen bedarf  méglichkeiten

iiber 2030 hinaus

HF 1 - Entwicklungsplanung & Raumordnung

2 «Steigerung der Sanierungsrate von derzeit 0,8 % hoch L-Bank

3 des Gebaudebestands auf > 2 % im Gesamtstadtgebiet Kfw
(abhangig von zukiinftigen Forderprogrammen, Energiepreis- BAFA
steigerungen, steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten) BMUB

« Ausbau der lokalen Strom- und Warmeproduktion im Stadtgebiet
unter Einbindung der Wirtschaft und der groBen Wohnungs-
gesellschaften (gemeinsame L6sungen, abhangig auch von den
politischen Rahmenbedingungen zur Planungssicherheit)

«Reduzierung des MIV und des Pkw-Bestands im Stadtgebiet
durch schrittweisen Umbau der Mobilitatsinfrastruktur, die eine
flexible Kombination von OPNV-, CarSharing-, Fahrrad- und
FuBwegeangeboten erméglicht

HF 3 — Versorgung & Entsorgung

8 « Sukzessiver Umbau der Strom- und Warmeversorgung durch hoch L-Bank

9 Ersetzen aller alten Heizungsanlagen mittels Brennwertgeraten Kfw

10 in Kombination mit Solarenergie zur Strom- und/oder Warme- BAFA
erzeugung

- Moglichst vollstandige Nutzung des Potenzials von Solarenergie
(Dach-, Fassaden-, Parkplatz- und und Freiflachenanlagen),
Geothermie und Biomasse

» Nutzung von Warme aus Gewdssern, Abwasserwarme, Power-to-Heat
und Power-to-Gas, Tiefengeothermie usw.

« Abdeckung des restlichen Warmebedarfs durch Erdgas-KWK-Anlagen
(auch Brennstoffzellenanlagen)

HF 4 - Mobilitit
14  +Ausbau der Radinfrastruktur einschl. Radschnellwegen hoch BMUB
(Analysen haben gezeigt, dass beim OPNV selbst geringe Steige- L-Bank

rungen mit einem jahrlich deutlich erhéhten Finanzaufwand
verbunden sind. Das wiederum hat Auswirkungen auf den Kosten-
deckungsgrad. Mit dem Ausbau der Radinfrastruktur lassen sich
Verbesserungen des Modal Split zugunsten des Umweltverbunds
leichter erzielen.)
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5. Die Indikatoren im Einzelnen

Die Vorstellung der 16 Indikatoren er-
folgt stets in zwei Teilen.

Im ersten Teil der Kapitel 5.1 bis
5.16 wird die Entwicklung der jeweils im
Fokus stehenden Stadt — hier Ravensburg
— beschrieben:

Die Rubrik ,Datengrundlage & Quellen®
im ersten Teil erklart, welche Werte erhoben
wurden und auf welcher Datengrundlage
diese basieren.

Mit ,Info in Kiirze* wird ein Uberblick
iiber die Entwicklungen des Indikators in
Ravensburg gegeben, weitere Kennzahlen
zum Indikator préasentiert und der Kontext
zur Interpretation der abgebildeten Gra-
fiken und/oder Tabellen erldautert. Die
grafische Aufbereitung der zur Verfiigung
stehenden Zahlen zeigt dabei auf, wie
sich die fiir den Indikator aussagekréftigen
Kennzahlen im Stadtgebiet Ravensburg in
den letzten Jahren — im Idealfall seit 1990
— entwickelt haben.

Der Infokasten zu ,Bewertung und
Trend" ordnet den Nachhaltigkeitsstatus des
jeweiligen Indikators ein (vgl. Abbildung 2
in Kapitel 2.4) und zeigt den erwarteten
Trend tiber die néchsten fiinf Jahre auf.
Dieser Trend wird anhand der bekannten
Rahmenbedingungen und der Mafinahmen-
planung im Energiepolitischen Arbeitspro-
gramm prognostiziert.

Der Trend-Pfeil nach oben (2) gibt da-
bei eine erwartete Verbesserung, der Pfeil
nach unten (\) eine vermutete Verschlech-
terung des aktuellen Zustands an. Wenn
sich der Zustand in den kommenden Jah-
ren voraussichtlich nicht wesentlich veran-
dert, wird dies durch einen waagrechten
Pfeil (—) veranschaulicht.

Bei einer kiinftigen Fortschreibung des
Indikators wird sich zeigen, in wie weit die
Ziele und prognostizierten Trends erreicht
oder gar tbertroffen werden.

Die ,Handlungsempfehlungen“ zeigen
besonders wirkungsvolle und daher pri-
oritire Mafinahmen auf, mit denen die
Ergebnisse des betrachteten Indikators ver-
bessert werden konnen.

Im zweiten Teil der Kapitel 5.1 bis 5.16
folgt jeweils der Stadtevergleich: Hier wird
der in Ravensburg erreichte Stand dem
der Stadte Friedrichshafen, Bad Waldsee,
Biberach und Ulm gegeniibergestellt.

Status, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der fiinf verglichenen Stadte wer-
den unter den ,Erlduterungen in Kiirze“
zusammengefasst. Beispielhafte Projekte
einzelner Stadte werden als Leuchtturm-
projekte herausgestellt. Die aufgefiihrten
yPrioritairen Mafinahmen fiir nachhaltig
effiziente Losungen” konnen allen Stadten
zur Umsetzung empfohlen werden.
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5.1 Qualitatsmanagementsystem

INDIKATOR:
eea-Zielerreichungsgrad in den einzelnen
Handlungsfeldern (HF) in Prozent (%)

<
=
<
2

Datengrundlage & Quellen

Grundlage des Indikators ist das Quali-
tdtsmanagementsystem des European Energy
Awards (eea). Anhand eines einheitlichen
Katalogs europaweit bewdhrter Mafnah-
men werden die Energie- und Klimaschutz-

Externe Zertifizierungsergebnisse des
eea der Stadt Ravensburg 2008-2016*
(Zielerreichungsgrad in %)

Ist Ist Ist
2008 2012 2016

HF1
Entwicklungsplanung
& Raumordnung

HF 2 70 77 79
Kommunale Gebaude
& Anlagen

HF3
Versorgung & Entsorgung

HF 4
Mobilitat

HF 5
Interne Organisation

HF 6 79

Kommunikation

& Kooperation
Zertifizierung eea gold

Total

* Ab 2013 Neufassung (Verscharfung) der Kriterien
bzw. des Bewertungskatalogs

Quelle: eea-Management-Tool (MT); Energieagentur Ravensburg,

eea-Auditbericht Ravensburg 2016

European Energy Award (eea) « Ravensburg

Bewertung Trend Begriindung

2008 2012 2016

In allen sechs Handlungsfeldern sind trotz

verscharfter Anforderungen weitere Anstren-
gungen geplant. RegelmaRige Treffen und
- jahrliche interne Audits stellen eine laufende

Verbesserung sicher.

bemiihungen der Kommune von Jahr zu Jahr erfasst und deren Ziel-
erreichungsgrad ermittelt. Die Daten werden von einem kommau-
nalen Energieteam erhoben, das sich aus Vertretern verschiedener
Fachbereiche der Verwaltung und der Eigenbetriebe, teilweise auch
externen Energieexperten und engagierten Biirgern zusammen-
setzt. AnschliefSend wird ein ,Energiepolitisches Arbeitsprogramm*
(EPAP) fiir die kommenden Jahre aufgestellt. Die Bewertung des
Zielerreichungsgrades erfolgt alle vier Jahre durch einen externen,
nationalen bzw. bei eea Gold einen internationalen Auditor. Bei
50% Zielerreichungsgrad erfolgt die Auszeichnung mit dem Award,
mit dem eea Gold Award bei = 75%.

Info in Kiirze

Die Stadt Ravensburg ist seit Januar 2006 als eine der
ersten Pilotkommunen Baden-Wiirttembergs im eea aktiv. Trotz
der seit 2013 verschirften eea-Kriterien hat sich Ravensburg in
allen energiepolitischen Handlungsfeldern sukzessiv verbessert.
Bei der letzten eea Gold-(Re-)Zertifizierung im Jahr 2016 belegte
Ravensburg mit einem Umsetzungsgrad von 86% im Stidtever-
gleich in der Grofienklasse 10 000 bis 50 000 Einwohner deutsch-
landweit den zweiten Platz, landesweit den ersten. Das néchste
externe Zertifizierungsaudit wird im Jahr 2020 stattfinden. Dann
aber in der neuen Grofienklasse 50000 bis 100000 Einwohner.

Handlungsempfehlungen
Fortschreibung der Energie- und CO9-Bilanz auf allen
Sektoren fiir den Gemeindeverband Mittleres Schussental
(GMS) einschliefllich Ravensburg sowie Fortschreibung des
eea-Indikatorenvergleichs

% Erarbeitung von Mafinahmen zur Verkehrswende zur
Steigerung des Umweltverbundes im Gesamtgebiet in
Kooperation mit den Kommunen entlang der Siidbahntrasse
sowie in den einzelnen GMS-Kommunen

# Einrichtung eines Umweltamtes

% Einrichtung einer Klimakommission, bestehend aus
verschiedenen Akteuren

# Weitere Handlungsempfehlungen: eea-Indikatoren Nr. 2-16
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5.1 Qualitatsmanagementsystem European Energy Award (eea) « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die Stadt Ravensburg ist beim HF 2
(Kommunale Gebdude & Anlagen) mit
79% Zielerreichungsgrad fiihrend. Hier
besteht bei allen Stddten noch der grofi-
te Handlungsbedarf. Umgekehrt ergeben
sich hieraus entsprechend auch die grof3-
ten Potentiale fiir die teilnehmenden
Stdadte. Allgemein betrachtet hat die
Stadt Ravensburg mit 86% den besten
Zielerreichungsgrad, gefolgt von der Stadt
Friedrichshafen mit 80%. Die Stadt Ulm
beabsichtigt auf der Grundlage ihres gu-
ten Audit-Ergebnisses 2017 (76 %) bei der
néchsten eea (Re-)Zertifizierung ebenfalls
den eea Gold zu beantragen. Das HF 5
(Interne Organisation) ist bei den meisten
Stddten mit = 90% Zielerreichung sehr
positiv zu bewerten.

Prioritare MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

W Stindiger Austausch der Verantwort-
lichen zu den einzelnen Handlungs-
feldern, regelméflige Energieteam-
sitzungen, jahrliche interne Audits in
der Kommune

% Integration des eea in die Stadtpla-
nung und regelméflige Fortschreibung
von energetischen Leitbildern und
Klimaschutzkonzepten

W Konsequente energetische Sanierung
alter kommunaler Gebédude und
Anlagen einschliellich Straflen-
beleuchtung

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Ravensburg

Gewichtung der sechs Handlungsfelder des eea fiir den
Zielerreichungsgrad der teilnehmenden Kommunen in %

HF 1: Entwicklungsplanung &
Raumordnung

HF 2: Kommunale Gebaude &
Anlagen

HF 3: Versorgung & Entsorgung
HF 4: Mobilitat
HF 5: Interne Organisation

HF 6: Kommunikation &
Kooperation

Quelle: Vorlage eea-Bericht, Energieagentur Ravensburg

eea — Stadtevergleich mit Zielerreichungsgrad
in den einzelnen Handlungsfeldern (HF) in %

H H

Friedrichshafen eea Gold 2016
Bad Waldsee :{i 8 eea Gold 2018

eea Gold 2016

Ravensburg

Biberach 67 eea 2018

Ulm 76 eea 2017

Quelle: eea-Management-Tool (MT); Energieagentur Ravensburg, eea-Auditberichte der Stadte
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5.2 Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet - Ravensburg

INDIKATOR:

Jahrlicher Endenergieverbrauch (EEV)

im Stadtgebiet nach Verbrauchssektoren
in Gigawattstunden (GWh) und
Gesamtenergieverbrauch nach Einwoh-
nern (EW) in Megawattstunden (MWh)

Bild: Stadt Ravensburg

Datengrundlage & Quellen
Die Zusammenstellung und Aufberei-

tung der Daten hat die Energieagentur Ra-
vensburg im Rahmen der Erstellung des
Integrierten Energie- und Klimaschutz-
konzept des Gemeindeverbandes Mittleres
Schussental (GMS) durchgefiihrt. In diesem
Klimaschutzkonzept sind die fiinf Kommu-
nen des GMS, Ravensburg, Weingarten,
Baienfurt, Baindt und Berg vertreten.

Die Verbrauchsdaten fiir die leitungs-
gebundenen Energietrdger Strom, Gas und
Nahwdrme in den Sektoren Industrie,
Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistun-
gen (GHD) wurden von den Technischen
Werken Schussental bereitgestellt und mit
dem landeseinheitlichen Berechnungsver-
fahren ,BICO2BW* ausgewiesen.

Der Verbrauch der mnicht-leitungsge-
Holz,
Kraftstoffe ist auf regionaler Ebene nicht
genau bekannt. Deshalb wird anhand von
Kennzahlen fiir den Landkreis, das Land

bundenen Energietrdger Heizol,

Baden-Wiirttemberg oder Deutschland auf
Ravensburg umgerechnet und auf die
Sektoren verteilt. Verbrauchsdaten der stdd-
tischen Liegenschaften werden von der
Stadtverwaltung Ravensburg im kommu-
nalen Energiemanagement (KEM) erhoben
und im Energiebericht dokumentiert.

Bewertung Trend Begriindung

2012

Durch die Umsetzung weiterer Effizienzmal3-
nahmen wird sich der Energieverbrauch in allen
Sektoren reduzieren bzw. verschieben - bis

auf den Verkehr. Durch den Einbau von gréRReren
Gasturbinen/BHKW wird sich der Erdgasver-
brauch erhéhen und der Stromverbrauch, bezo-
gen auf die Gesamtstadt, reduzieren.

a: mit Industrie, b: ohne Industrie

A

Info in Klirze
Das Integrierte Energie- und Klimaschutzkonzept des GMS

aus dem Jahr 2015 basiert auf der Datengrundlage von 2012.
Gemif desselben liegt der Endenergieverbrauch (EEV) der Stadt
Ravensburg geméafl der BICO2BW-Berechnung bei 1490 GWh
und somit bei 30,5 MWh pro Einwohner (2012: 48915 Einwoh-
ner, Quelle: Stala). Zum Vergleich: In Baden-Wiirttemberg liegt
der Endenergieverbrauch im Jahr 2010 bei ca. 27,0 MWh/EW.
In Ravensburg hat der Sektor private Haushalte in 2012 mit 30 %
noch vor der Industrie mit 27 % den grofiten Anteil am gesamten
EEV. Es folgen der Sektor GHD mit 22% und der Verkehr mit
einem Anteil von 20%. Der Anteil der stidtischen Liegenschaften
betrigt 1%. Ohne den Sektor Industrie betrdgt der EEV in 2012
1092 GWh bzw. 22 MWh/EW.

Handlungsempfehlungen

W Fortschreibung der Energie- und COg9-Bilanz auf allen
Sektoren fiir den gesamten Bereich des Gemeindeverbands
Mittleres Schussental (GMS) einschliefllich Stadt Ravensburg
sowie Fortschreibung des eea-Indikatorenvergleichs im
Rahmen der vierjihrigen eea-(Re-)Zertifizierungen

% Ausweisung von Sanierungsgebieten (vereinfachte Sanie-
rungsverfahren-Gebiete mit hoher Warme- und Kéltedichte)
als Anreizsystem fiir private Hauseigentiimer

% Bei Wohnraumentwicklungen klimaneutrales Bauen in
Low-Tech-Bauweise mit nachhaltigen Baustoffen und 100 %
erneuerbaren Energien bzw. Nahwéirmeversorgung

% Durchfithrung einer Energieeinsparkampagne, die vor allem
an Biirger/private Hauseigentiimer gerichtet ist, evtl. auch fiir
das gesamte GMS-Gebiet

% Anreizsysteme (stidt. Férderprogramm) fiir klimaneutrales
Bauen und Sanieren sowie alternative Mobilitdtssysteme

% Weitere Mafinahmen, die den Gesamtenergieverbrauch —
einschlief§lich Mobilitdt — senken, sind in den eea-Indikatoren
Nr. 3-16 beschrieben.
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Aufteilung des Endenergieverbrauchs im Stadtgebiet
Ravensburg nach Sektoren in 2012 (in %)

[] industrie  [] Verkehr [] Off. Liegenschaften
[[] Haushalte [I] Gewerbe, Handel, Dienstleistungen

Quelle: Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept Gemeindeverband Mittleres Schussental (GMS),

BICO2BW-Daten, Energieagentur Ravensburg

Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet Ravensburg
nach Verbrauchssektoren (in GWh) und
pro Einwohner (in MWh/EW)

[Z] Gewerbe, Handel, Dienstleistungen [_] Haushalte
[] off. Liegenschaften ~ [] Verkehr [] Industrie

Jahrlicher Endenergieverbrauch (in GWh) und Einwohnerzahlen

der Stadt Ravensburg:

2012: 1490 GWh, ohne Industrie 1092 GWh, 48 915 EW

Quelle: Energieagentur Ravensburg, Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept Gemeindeverband

Mittleres Schussental (GMS), Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 « Kapitel 5

european *~ o *
energy award °°*”



5.2 Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Der Gesamtenergieverbrauch pro EW
in Ravensburg liegt industrie- und ver-
kehrsbedingt zusammen mit Friedrichsha-
fen und Ulm im Mittelfeld. Aufgrund der
hohen Gewerbe- und Industriedichte weist
der EEV in der Stadt Biberach mit 48
MWh/EW den hochsten Wert aus. Den
niedrigsten Wert mit 23 MWh kann die
Stadt Bad Waldsee verzeichnen. Grund da-
fiir ist die vorherrschende Wirtschaftsstruk-
tur mit wenig Industrie und Gewerbe.

Ohne den Sektor Industrie hétte die
Stadt Friedrichshafen mit 16 MWh/EW
den geringsten Wert, gefolgt von den Stid-
ten Bad Waldsee mit 20 MWh, Ravensburg
mit 22 MWh und Ulm mit 23 MWh. Die
Stadt Biberach wiirde einen Wert von 30
MWh/EW ausweisen.

Absolut betrachtet fallt der EEV in
Ulm aufgrund der Groéfle der Stadt in
fast allen Sektoren am ho6chsten aus. In
Friedrichshafen macht sich besonders die
produzierende Industrie, in Biberach die
Pharma- und metallverarbeitende Indus-
trie bemerkbar. Trotz eines beinahe iden-
tischen EEV der Stidte Ravensburg und
Biberach schlagen sich die knapp 17000
Einwohner, die Biberach weniger hat als
Ravensburg, deutlich im hoheren Pro-
Kopf-Verbrauch der Stadt an der Riss
nieder.

Mit dem seit 2003 alle drei
Jahre fortgeschriebenen Nachhal-
tigkeitsbericht, der durch das
stiddtische Umweltamt verfasst
wird, hat Friedrichshafen ein sehr
gutes und umfassendes Steue-
rungsinstrument. Durch die Be-
trachtung wvon insgesamt 44
Indikatoren aus den Bereichen
Umwelt und Natur, Wirtschaft '8
und Arbeit, Gesellschaft und
Soziales sowie Biirgerbeteiligung
und Demokratie kann die Stadt
verldsslich ihre Zukunftsplanung
anpassen.
www.friedrichshafen.de

Titel: pragmadesign, Bild: Michael Hdfner

Prioritare MaBnahmen flr nachhaltig effiziente Losungen

W Erfiillung der energiepolitischen Vorgaben von EU, Bund
und Land (Effizienzrichtlinie, Passivhausstandard flir
Neubauten ab 2020, EWiarmeG etc.) durch konsequente
Energie- und Klimaschutz-Mafinahmen

# Periodische Fortschreibung der Energie- und CO9-Bilanzen,
Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie des eea-Indika-
torenvergleichs

# Akteursbeteiligung aus allen Sektoren, insbesondere
Industrie, GHD, Wohnungswirtschaft und Verkehr

# Umsetzung wirtschaftlich sinnvoller Mafinahmen mit
Berticksichtigung von moglichst kurzen Amortisationszeiten
(Heizungssanierung inkl. Pumpentausch, Umstellung
Beleuchtung auf LED, PV- oder BHKW-Eigenstromerzeu-
gung, Energie- und Klimaschutzmanagement)
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Jahrlicher Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet
nach Verbrauchssektoren (in GWh pro Jahr) und pro Einwohner (in MWh/EW pro Jahr)

432
23
50

2] Gewerbe, Handel, Dienstleistungen [] Haushalte
[] oOff. Liegenschaften  [] Verkehr [] Industrie

Jahrlicher Endenergieverbrauch (EEV) in Gigawattstunden ( GWh) EEV und Einwohnerzahlen der Stadte
zum jeweiligen Stand:

Friedrichshafen: 1826 GWh, ohne Industrie 944 GWh, 59 108 EW

Ravensburg:1490 GWh, ohne Industrie 1092 GWh, 48 915 EW

Bad Waldsee: 442 GWh, ohne Industrie 404 GWh, 19 938 EW

Biberach: 1 475 GWh, ohne Industrie 919 GWh, 31022 EW

Ulm: 3 509 GWh, ohne Industrie 2 967 GWh, 119 218 EW (6ffentl. Liegenschaften k.A.)

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen, Langfassung, 2015; Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie Energie- und CO-Bilanzen

der Stadte, Energieagentur Ravensburg; Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.3 Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet « Ravensburg

INDIKATOR:

Jahrliche verursacherbezogene CO,-
Emissionen im Stadtgebiet nach
Verbrauchssektoren in Kilotonnen

(kt CO,/a) und Gesamt-CO,-Emissionen
nach Einwohnern in Tonnen (t CO,/EW)

Datengrundlage & Quellen
Die Zusammenstellung und Aufbe-

reitung der Daten hat die Energicagentur
Ravensburg im Rahmen der Erstellung
des Integrierten Energie- und Klimaschutz-
konzept des Gemeindeverbandes Mittleres
Schussental (GMS) durchgefiihrt. In dem
Klimaschutzkonzept sind die fiinf Stidte des
GMS, Ravensburg, Weingarten, Baienfurt,
Baindt und Berg aufgefiihrt. Zusdtzlich
wurden fiir eine historische Darstellung
Zahlen vom statistischen Landesamt Baden-
Wiirttemberg herangezogen.

Die CO9o-Emissionen werden aus dem
Energieverbrauch und den Emissionsfak-
toren berechnet. Die FEmissionsfaktoren
beriicksichtigen die direkten Emissionen
aus dem Einsatz der Energietrdger und die
zusdtzlichen Emissionen aus Gewinnung
und Transport sowie dem Energieeinsatz
bei der Herstellung der Energiesysteme
(sog. COs-Aquivalente).

Hinweis: Fiir die Berechnung der Emis-
sionen aus dem Stromverbrauch wird der
bundeseinheitliche Strom-Mix fiir Deutsch-
land zugrunde gelegt. Daher kiénnen Emissio-
nen aus dem Regional-Mix der jeweiligen
Stadt abweichen. Aufgrund der Datengiite
erfolgt die Darstellung des COg-Ausstofses
2005 und 2008 in den drei Sektoren

Bild: B. Géppel

Bewertung

Trend Begriindung

Die CO,-Emissionen folgen zum GroRteil dem
Endenergieverbrauch, der in den kommenden
Jahren in fast allen Sektoren durch weitere Energie-
effienzmaBnahmen wie z.B. den Einbau von
groReren Gasturbinen/BHKW weiter sinken diirf-
te (auBer im Verkehrssektor). Je mehr CO, durch
erneuerbare Energien bzw. Energie eingespart
werden kann, desto giinstiger die CO,-Bilanz.

a: mit Industrie, b: ohne Industrie

Industrie, Verkehr sowie Haushalte/GHD und iibrige Verbraucher.

2012 war eine vollstindige Aufteilung der Sektoren méglich.

Info in Klirze

Die COg-Emissionen im Jahr 2012 im Stadtgebiet Ravens-
burg betrugen 508 000 t (2005: 510 k t COg9, 2008: 462 k t COg,
Quelle: Statistisches Landesamt Baden Wiirttemberg, Stala). Auf
die Einwohnerzahl heruntergebrochen entspricht dies einem Wert
von 10 Tonnen (2012: 48915 EW, Quelle: Stala).

2012 lag der COg-Ausstofy beinahe auf demselben Niveau
wie im Jahr 2005. Dabei kam es im Wesentlichen zu einer
Verschiebung der COq-Emissionen vom Sektor Haushalte/GHD
hin zur Industrie.

Im Vergleich zu 2005 erhohten sich die CO9-Emissionen der
Industrie um knapp +15 %, was mit Produktionssteigerungen und
erhohten Beschiftigungszahlen zu erklédren ist, und im Verkehr.
Riickgénge waren im gleichen Zeitraum im Sektor Private Haus-
halte/GHD und {ibrige mit -9,5% zu verzeichnen. Dies lasst auf
eine gesteigerte Effizienz sowie auf eine sukzessive Umstellung
und Sanierung von Heizungen schlieflen. Der Verkehrssektor blieb
in der Vergangenheit mit einem Anteil von 16 % in 2005 bzw. 17 %
in 2012 am CO9-Gesamtausstof3 der Stadt beinahe unverandert,
obwohl sich die Emissionen innerhalb des Sektors um knapp
+10% erhoht haben.

In der Summe entsprechen die COg9-Emissionen/EW im Jahr
2012 beinahe wieder denen im Jahr 2005. Die flir die Senkung
des Energieverbrauchs (Indikator 2) beschriebenen Mafinahmen
wirken sich entsprechend auf die CO9-Emissionen aus.

Im Jahr 2005 betrugen die COg-Emissionen/EW ohne den
Sektor Industrie 381 Kilotonnen bzw. 8 t/EW. Dies ist beinahe
identisch mit dem Wert aus 2012 mit 360 k t bzw. 7 t/EW. Dies
ist auf die Verschiebung der Emissionen in den Sektoren private
Haushalte/GHD und Industrie zuriickzufiihren. Bezogen auf die
absoluten COg-Emissionen wirken sich auch steigende Bevolke-
rungszahlen emissionsmindernd auf einen Pro-Kopf-Wert aus.

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 - Kapitel 5

european = =« -

energy award °°*°



Handlungsempfehlungen
Anteil der CO,-Emissionen der einzelnen Sektoren Fortschreib der E ie- und
der Stadt Ravzensburg 2005 und 2012 (in %) % OTISCATCIDUNG CCT Bnergle- tin

COg-Bilanz auf allen Sektoren fiir
den gesamten Bereich des Gemeinde-
verbands (GMS) einschliefllich Stadt
Ravensburg sowie Fortschreibung
des eea-Indikatorenvergleichs
im Rahmen der vierjihrigen eea-
(Re-)Zertifizierungen
# Fortschreibung der energetischen und
klimarelevanten Kriterien in die Bau-
leitplanung bei zukiinftigen Neubau-
gebieten und Quartiersentwicklungen
# Verfolgung des Ziels ,,CO9 neutrales
Schussental” mit nachhaltiger Stadt-
[ industrie  [] Verkehr entwicklung nach 6kologischen, 6ko-
[[] Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Ubrige nomischen und sozialen Kriterien
W Fortschreibung des GMS-Klimaschutz-
Quelle: Energieagentur Ravensburg, Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept des Gemeindeverbandes konzeptS als Klimaschutzmaster'/
Mittleres Schussental (GMS), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg Infrastmkmrplan auf GIS-BaSiS mlt

allen Potenzialen der erneuerbaren

Energien einschliellich der Abwérme
aus Energiezentralen, Abwasser sowie
Pendlerdaten und Klimafaktoren
(Hitzezonen, Kaltluftstrome, ...).

Ziel ist die Umsetzung der Energie-
Verkehrs- und Warmewende in der

Gesamtstadt bzw. im GMS.

W Einbindung von Mafinahmen zur
Klimaanpassung und dem Erhalt der
Biodiversitit mit Schnittstellen zu Fl&-
chennutzungsplan sowie Bebauungs-
plianen

# Einrichtung eines Umweltamtes

# Bei Wohnraumentwicklungen:
Klimaneutrales Bauen in Low-Tech-

D Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Ubrige Bauweise mit nachhaltigen Baustoffen,

[] Verkehr [] Industrie 100% erneuerbaren Energien mit alter-

nativen Mobilitdtsangeboten (autofreie

CO,-Emissionen im Stadtgebiet Ravensburg
nach Verbrauchssektoren (in kt) und pro Einwohner (in t/EW)

Quartiere, Fahrradabstellanlagen, ...)
Jahrliche CO,-Emissionen (in kt) und Einwohnerzahlen der Stadt Ravensburg: o s
2005: 510 kt, 48 994 EW 2008: 462 kt, 49 399 EW # Betrachtung aller zukiinftigen

2012: 508 kt, 48 915 EW Investitionen nach COg-Kriterien.
Quelle: Energieagentur Ravensburg, Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept des Gemeindeverbandes Einrichtung eines Klimafonds
Mittleres Schussental (GMS), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala) (COQ-Bepreisung)
# Aufforstung des stidtischen Waldes
mit Baumarten, die den Anforderun-
gen des Klimawandels gewachsen sind
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5.3 Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Der gesamte CO9-Ausstofl in Ravens-
burg betrug industrie- und verkehrsbe-
dingt 641 kt 2015. Im Stadtevergleich ist
dies der zweitniedrigste Wert. Absolut
betrachtet sind die COg-Emissionen in
Ulm aufgrund der Grofle der Stadt mit
1196 kt am hochsten. Legt man den Fokus
auf die COgo-Emissionen je Einwohner,
ist der Ausstofl in der Stadt Biberach
mit 17 t CO9 am grofiten. Ravensburg,
Friedrichshafen und Ulm liegen hier mit
11 bzw. 10 t CO9/EW im Mittelfeld. Die
niedrigsten pro Kopf-Emissionen verzeich-
net die Stadt Bad Waldsee mit 7 t.

Ohne den Sektor Industrie wiirde die
Stadt Friedrichshafen mit nur 5 t COg/
EW am besten dastehen, gefolgt von den
Stadten Bad Waldsee und Ravensburg
mit rund 7 t und Ulm mit 8 t. Die Stadt
Biberach hitte ohne Industrie einen Wert
von 11 t CO9/EW.

Absolut betrachtet und bezogen auf
die Einwohner fallen die CO9-Emissionen
in den einzelnen Sektoren analog zum
Endenergieverbrauch im Stadtgebiet aus.
Ent-sprechend ergibt die Grafik ein &hn-
liches Bild wie unter Indikator 2.

Die grofiten verursacherbezo-
genen COg-Einsparungen im Jahr
2014 gegeniiber dem Basisjahr
2005 hat die Stadt Ravensburg
mit knapp 15%. Auffallend sind §®
die COg-Reduzierungen in allen
Sektoren bis auf den Verkehr. Bei
der Betrachtung des Sektors private Haushalte und Klein-
verbraucher (inkl. GHD sowie stddtische Einrichtungen und
Landwirtschaft) sind bei den Stidten, die ein eigenes Forder-
programm fiir Energieeffizienz und erneuerbare Energien haben,
die gréfsten COg-Einsparungen zu verzeichnen. In Biberach sind
es —28%, Friedrichshafen -24% und Ulm -18% gegeniiber
2005. Datengrundlage fiir diese Aufstellung sind berechnete
Werte des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg, Stutt-
gart (Stala).

Bild: Stadt Ravensburg, Roland Halbe

Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

% Erfiillung der energiepolitischen Vorgaben von EU, Bund
und Land (Effizienzrichtlinie, Passivhausstandard fir
Neubauten ab 2020, EWarmeG etc.) durch konsequente
Energie- und Klimaschutz-Mafinahmen

# Periodische Fortschreibung der Energie- und COg9-Bilanzen,

Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie des eea-Indika-
torenvergleichs

# Akteursbeteiligung aus allen Sektoren, insbesondere
Industrie, GHD, Wohnungswirtschaft und Verkehr

% Umsetzung wirtschaftlich sinnvoller Mafinahmen mit
Berticksichtigung von moglichst kurzen Amortisationszeiten
(Heizungssanierung inkl. Pumpenerneuerung, Umstellung
Beleuchtung auf LED, PV- oder BHKW-Eigenstromerzeu-
gung, Energie- und Klimaschutzmanagement)
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Jahrliche CO,-Emissionen im Stadtgebiet nach Verbrauchssektoren (in kt pro Jahr)
und Gesamt-CO,-Emissionen pro Einwohner (in t/EW pro Jahr)

i'i 196
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| Gewerbe, Handel, Dienstleistungen [] Haushalte
[] off Liegenschaften  [] Verkehr [] Industrie

Gesamt-CO,-Emissionen in Kilotonnen (kt) nach Verbrauchssektoren und Einwohnerzahlen der Stadte:
Friedrichshafen: 641 kt, ohne Industrie 304 kt, 59 108 EW

Ravensburg: 508 kt, ohne Industrie 360 kt, 48 915 EW in 2010 (Bundes-Mix)

Bad Waldsee: 145 kt, ohne Industrie 131kt, 19 764 EW (Angabe Emissionen Bundesmix wg. Vergleichbarkeit,
Daten Regional-Mix kénnen abweichen)

Biberach: 537 kt, 343 kt, ohne Industrie 32394 EW (6ffentl. Liegenschaften und Haushalte nur in zusammen-
gefasster Darstellung moglich)

Ulm: 1196 kt, ohne Industrie 971 kt, 119 281 EW (Emissionen 6ffentlicher Sektor, k.A.)

Quelle: Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie Energie- und CO»-Bilanzen der Stadte, Energieagentur Ravensburg,

Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.4 Energieeffizienz der kommunalen Liegenschaften « Ravensburg

INDIKATOR:

Energieeffizienz des Warme- und
Stromverbrauchs der kommunalen
Liegenschaften in Prozent (%)

Energieagentur Ravensburg gGmbH

Datengrundlage & Quellen

Die Ermittlung der Effizienz des
Wirme- und Stromverbrauchs der stddti-
schen Liegenschaften basiert auf den Ener-
gieverbrauchszahlen 2017 und dem eea-
Berechnungstool. Die Flichen werden im
Rahmen des eea im Amt fiir Architektur
und Gebdudemanagement der Stadt Ra-
vensburg erfasst und auf die Bezugsgrifie
Bruttogeschossfliche (BGF) in Quadrat-
metern (m?) umgerechnet, welche die Ener-
giebezugsfliche (EBF) darstellt.

Info in Kiirze

Die Stadt Ravensburg hat in den
stadtischen Liegenschaften laut dem eea-
Berechnungstool bei der Wirme eine
Effizienz von 55% und beim Strom von
22%. Die relativ hohe Effizienz bei Wér-
me zeigt ein hohes Engagement bei der
Umsetzung von Sanierungen bei Hei-
zungsanlagen und Gebaudehiillen eigener
Liegenschaften (Faktor-10-Sanierung bei
kommunalen Geb&duden). Beim Thema
Strom/Stromverbrauchseinrichtungen (Be-
leuchtung, Liiftungsanlagen, Pumpen, Ser-
ver) ist allerdings noch Verbesserungspo-
tenzial vorhanden.

Hinweis: Bei der Darstellung der Effi-
zienz werden definitionsgeméaf} auch Plan-
betten von Krankenh&dusern und beheizte
Beckenflachen von Bédern berticksichtigt.

Bild

Bewertung Trend Begriindung

2012 2013 2017

Durch sukzessive Sanierungen lassen sich
zukiinftig deutliche Verbesserungen, insbeson-
dere bei der Warmeeffizienz erzielen. Die Ver-
besserungen bei der Stromeffizienz werden
hingegen durch zusatzliche Verbraucher (z.B.
EDV, Klimatisierung, Warmepumpen, E-Mobilitat)
wieder aufgezehrt.

a: Effizienz Warme, b: Effizienz Strom

i

Handlungsempfehlungen

A

W Aufbau eines kommunalen Energiemanagements mit
laufendem Controlling und digitaler Zahlererfassung,
Hausmeisterschulungen sowie jahrlichem Energiebericht
mit Darstellung gegentiber den Gremien

W Errichtung von PV-Anlagen zur Eigenstromerzeugung auf den
Déchern und an den Fassaden von geeigneten kommunalen
Gebiuden (einschl. Eigenbetriebe) bei Sanierungen und
Neubauten sowie der Teilitberdachung von Parkplatzen

% Priorisierte Fortfithrung notwendiger energetischer Sanierun-
gen (Heizungsanlagen, Gebédudehiille, Beleuchtung, Abwir-
menutzung der Serverriume, BHKW-Energiezentralen usw.)

% Umstellung der kommunalen Heizungsanlagen (bei Hei-
zungssanierungen) auf erneuerbare Energien/Kraftwéarmekop-
plung bzw. Anschluss an die geplante Nahwéirmeversorgung

% Umstellung der ineffizienten Innenraum- auf LED-Beleuch-
tungen mit bedarfsorientierter Steuerung

% Sensibilisierung von Nutzern (Vereine, Schiiler,..) in den
stiadtischen Einrichtungen

Energieeffizienz des Warme- und Stromverbrauchs
der kommunalen Liegenschaften von Ravensburg (in %)

20 2
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2013 2017

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 - Kapitel 5

european = =« ©

=

energy award °°*°



5.4 Energieeffizienz der kommunalen Liegenschaften « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Im Bereich ,Energieeffizienz Wirme*“
liegen die Stiddte Ravensburg und Biberach
mit 55% bzw. 52% vorne. Insbesondere
die Stadt Ravensburg hat friithzeitig damit
begonnen ihre stddtischen Liegenschaften
energetisch zu sanieren und kann somit
im Waérmebereich bereits akzeptable
Effizienzwerte aufweisen. Eine deutliche
Steigerung der Energieeffizienz konn-
te iber das Energiespar-Contracting der
Stadtwerke erreicht werden.

Im Bereich ,Energieeffizienz Strom“
fithrt die Stadt Bad Waldsee mit 34 % die
Spitze an, gefolgt von der Stadt Ravens-
burg mit 22%. Diese Werte wurden
durch laufende Sanierungsmafinahmen
wie z.B. Umstellung der Innenbeleuch-

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Ravensburg

tung auf LED, Einbau hocheffizienter Heizungspumpen und
die Durchfithrung von hydraulischen Abgleichen in Heizungs-
systemen stddtischer Gebdude mit Inanspruchnahme von

Fordermitteln erreicht.

Energieeffizienz des Warme- und Stromverbrauchs

der kommunalen Liegenschaften (in %)

|:| Warme

Quelle: eea-Berechnungshilfen der Stadte, Energieagentur Ravensburg

D Strom

Prioritare MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

# Priorisierte Fortfithrung der notwen-
digen energetischen Sanierungen
(Heizungsanlagen, Gebaudehtille,
Beleuchtung, Server-Abwérmenutzung
usw.) nach 6kologischer und 6kono-
mischer Betrachtung

# Einfithrung eines KEM-Systems
inkl. monatlichem Energiecontrolling
mit sukzessiver Umstellung auf eine
digitale Zahlerstruktur sowie regel-
maifige Durchfithrung von Gebéude-
begehungen mit den Hausmeistern
und Fortbildungen

# Mitarbeiterschulungen zur Anderung
des Nutzerverhaltens in den stadti-
schen Liegenschaften

# Erstellung eines jahrlichen Energie-
berichts zur Kenntnisnahme fiir den
Gemeinderat

# Ausbildung von Schiiler/innen und
Auszubildenden zu Junior-Klima-
schutzmanager/innen und Einfiihrung
von Fifty-Fifty-Projekten an Schulen
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5.5 Verbrauche der kommunalen Gebdaude an Warme und Strom ¢ Ravensburg

INDIKATOR:

Verbrauch von Warme und Strom
bezogen auf die Flache der kommunalen
Gebdaude in Kilowattstunden (kwWh) pro
Quadratmeter (m2) Energiebezugsflache
(EBF) (kWh/m?2)

Datengrundlage & Quellen

Grundlage fiir die Erfassung der Ver-
brduche von Wirme und Strom (Endenergie)
der stdadtischen Liegenschaften in Kilowatt-
stunden (kWh) sind der stdidtische Ener-
giebericht, sowie die Ergebnisse der Eingabe
in das eea-Berechnungstool ,Effizienz-Wiir-
me-Strom-Wasser®. In der Vergangenheit
wurde der Energiebericht durch die Tech-
nischen Werke Schussental (TWS) erstellt.
In Zukunft wird dies im Rahmen des
kommunalen Energiemanagements (KEM)
durch das Amt fiir Architektur
Gebdudemanagement iibernommen.

und

Hinweis: Die betrachtete Energiebezugs-
fliche (EBF) in Quadratmetern (m?) ent-
spricht dabei der Brutto-Geschossfliche
(BGF) und wird hier einheitlich aus dem
oben genannten eea-Berechnungstool heran-
gezogen. Vorhandene Planbetten von Kran-
kenhdusern sowie beheizte Beckenflichen
von Bddern wurden mnicht beriicksichtigt.
Hintergrund ist die Gewdhrleistung einer
einheitlichen Ergebnisgrofle fiir alle be-
teiligten Stidte (BGF in m?), da bei Plan-
betten von Krankenhdiusern und beheizten
Beckenflichen von Bddern andere Berech-
nungs- und Bewertungsgroffen zugrunde
gelegt werden.

Bild: Stadt Ravensburg

Bewertung Trend Begriindung

2012 2013 2017

Info in Klirze

Die Stadt Ravensburg weist fiir ihre stddtischen Liegenschaften
2017 beim Wirme- und Stromverbrauch relativ gute Verbrauchs-
kennwerte aus.

Der spezifische Warmeverbrauch aller stiddtischen Gebéaude
betragt im Mittel 83 kWh pro m? EBF und Jahr. Die Verwal-
tungsgebdude liegen mit 74 kWh zwischen dem Zielwert von
55 kWh und dem Grenzwert von 95 kWh/m?2, welche die Ge-
sellschaft fiir Energieplanung und Systemanalyse ages in Miins-
ter empfiehlt. Die Schulgebdude mit Turnhallen liegen mit
94 kWh/m? (Zielwert 69, Grenzwert 110) ebenfalls im Soll. Die
Kindergérten liegen mit 73 kWh beim empfohlenen Zielwert von
73 kWh/m?2.

Beim spezifischen Stromverbrauch erreichen die Ravensburger
Liegenschaften im Durchschnitt 22 kWh/m? pro Jahr. Die Schu-
len mit Turnhallen (14 kWh/m?) liegen hier zumindest knapp
iiber dem Grenzwert (13 kWh/m?2). Glinstiger ist die Situation bei
den Verwaltungsgebduden mit 21 kWh im Vergleich zu den Ziel-
(10 kWh/m?2) und Grenzwerten (30 kWh/m?), wobei die Jugend-
zentren und Turn-/Sporthallen deutlich tiber den Grenzwerten

Durch sukzessive Sanierungen lassen sich kiinftig
insbesondere bei der Warmeeffizienz deutliche
Verbesserungen erzielen. Die Verbesserungen bei
der Stromeffizienz werden hingegen durch
zusatzliche Verbraucher (z.B. EDV, Klimatisierung,
Warmepumpen, E-Mobilitdt) wieder aufgezehrt.
a: Warmeverbrauch, b: Stromverbrauch

liegen. Griinde fiir die hohen Stromverbrauche in den vergange-
nen Jahren waren die Erweiterung der Energiebezugsflichen der
stadtischen Liegenschaften, bedingt auch durch Baustellen,
und den Einbau von zusitzlichen Stromverbrauchern (Beamer,
Laptops, Server usw.) in den Schulen. Dies wird auch mittelfristig
zu hoheren Stromverbriauchen fiihren.

trotz hoherer Energiebezugsflichen der
Waérmeverbrauch gegeniiber dem Basisjahr 2012 riicklaufig ist.

Erfreulich ist, dass

Das ist auf die sukzessive energetischen Sanierungen zuriickzu-
fithren.
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Verbrauch von Warme und Strom bezogen auf die
Energiebezugsflache (EBFlder kommunalen Gebaude
in Ravensburg (in kWh/m?)

KVVI/Im

] warme [ strom

Verbrauche fiir Warme und Strom sowie die Energiebezugsflache (EBF) der
Stadt Ravensburg ohne Krankenhauser und Bader:

2012: Warme: 12 503 971 kWh, Strom: 2 270 363 kWh bei 126 995 m2 EBF
2013: Warme: 11595 971 kWh, Strom: 2 433 320 kWh bei 128 384 m2 EBF
2014: Warme: 11 921191 kWh, Strom: 2344 648 kWh bei 144 837 m2 EBF
2017: Warme: 12 815 963 kWh, Strom: 3197 914 kWh bei 154 958 m2 EBF

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg

Handlungsempfehlungen

% Aufbau eines kommunalen Energiemanagements mit
laufendem Controlling und digitaler Zahlererfassung,
Hausmeisterschulungen sowie jahrlichem Energiebericht
mit Darstellung gegentiber den Gremien

W Priorisierte Fortfithrung der notwendigen energetischen
Sanierungen (Heizungsanlagen, Gebdudehiille, Beleuchtung,
Liiftung, Server, Heizkreis- und Warmwasserzirkulations-
pumpen, hydraulischer Abgleich,...)

% Klimaneutrales und nachhaltiges Bauen und Sanieren sowie
bei Heizungssanierungen Umstellung auf erneuerbare
Energien bzw. Kraftwirmekopplung und/oder Anschluss
an die geplante Nahwirmeversorgung

% Sukzessive Figenstromerzeugung (PV) bei geeigneten
stiadtischen Liegenschaften und Eigenbetrieben

% Jahrliche Nutzersensibilisierung (Vereine, Schiiler,...) und
Fortbildungen fiir Hausmeister
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5.5 Verbrauche der kommunalen Gebaude an Warme und Strom  Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Den hochsten Warmeverbrauch pro
Quadratmeter Energiebezugsfliche der
kommunalen Gebédude weist die Stadt Bad
Waldsee mit 111 kWh/m? auf. Am effi-
zientesten zeigt sich hier die Stadt Biberach
mit 81 kWh, dicht gefolgt von der Stadt
Ravensburg mit 83 kWh/m?2. Es folgen
Friedrichshafen mit 101 und Ulm mit
103 kWh/m?. Der Stromverbrauch in
Friedrichshafen ist mit 30 kWh/m2 am
hochsten, gefolgt von der Stadt Ulm mit
23, Bad Waldsee mit 20 und Biberach mit
18 kWh/m?. Die Stadt Ravensburg liegt
mit 22 kWh/m?2 EBF im Mittelfeld.

Die Stidte Biberach und Ravensburg
haben frithzeitig mit energetischen Sanie-
rungen ihrer Liegenschaften begonnen
und stellen jdhrlich Gelder in den Haus-
haltsplan sowie in die mittelfristige Finanz-
planung ein. Die Stadt Biberach hat z.B.

ein jahrliches Investitionsvolumen von 17 bis 20 Mio. EUR ein-
gestellt. Alle kommunalen Neu- bzw. Ersatzbauten werden in
Niedrigenergiebauweise erstellt und bei energetischen Sanierung-
en wird die EnEV unterschritten. Weiter werden die Energiever-
brauchszihler der energierelevanten Liegenschaften digital ausge-
lesen, so dass Energieverbrauchsabweichungen sofort festgestellt
werden konnen.

Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

# Stilllegung und/oder Verkauf von Gebduden mit zu hohem
Verbrauch und geringer Nutzung

% Unterschreitung der EnEV-Vorgaben und Ausfithrung von
kommunalen Neubauten im Passivhausstand

W Energetische Bestandsaufnahme aller energierelevanten
Gebdude mit automatischer Zahlerauslesung von Strom-
und Heizungsanlagen

W Erstellung eines jahrlichen Energieberichts fiir den
Gemeinderat

W Qualifizierung der stiadtischen Auszubildenden zu Junior-
Klimaschutzmanagern/innen

% Schulbegleitende Energieeinsparprojekte (Fifty-Fifty-Projekte)

Die Stadt Biberach ist sowohl
im Warmebereich mit 81 kWh/m?
sowie auch im Strombereich mit
18 kWh/m?2 fiihrend.

Die Stadt Biberach hat konse-
quent Mafsnahmen fiir eine Redu-
zierung des Wirmeverbrauchs ih-
rer Gebdude unternommen. Dies
konnte insbesondere durch den
Verkauf von ineffizienten Objekten,
die Sanierung vieler stddtischer
Liegenschaften und den Neubau
von energiesparenden Gebduden
erreicht werden. Beispielhaft sind #ss
hierfiir die Dollinger-Realschule &
und das Raumliche-Bildungs-Zen-
trum (RBZ), das als 2-3 Liter-Haus
gebaut wurde. Verkauft wurde die
alte Realschule, die jetzt dem Land
Baden-Wiirttemberg gehort.

guten Weg.

Die Stadt Ravensburg ist bei der Stromeffizienz durch die sukzessive Umstellung der Innenbeleuchtung auf
LED-Technik, den Austausch der ineffizienten Heizungs- und Zirkulationspumpen usw. bereits auf einem sehr

Bild: Armin Appel
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Hinweis: Bei der vergleichenden Dar-
stellung der kommunalen Energiebezugs-
A fliche (EBF) in Quadratmeter (m2) pro
Einwohner (m2/EW) sind die Planbetten
der Kliniken sowie die beheizten Becken-
flichen der Bider aller teilnehmenden
Stidte enthalten.

Im Jahr 2014 liegt diese Kennzahl
in Friedrichshafen bei 4,0 m2/EW. Den
hochsten Wert weist hier die Stadt Biber-
ach mit 5,1 m2 aus. Bad Waldsee und Ulm
sind mit 3,6 m? gleichauf im Mittelfeld.
Energiebezugsflache und Einwohnerzahlen der Stadte im jeweiligen Jahr Die Stadt Ravensburg hat mit 3,1 m2/EW

inkl. Krankenhduser und Béder: den niedrigsten Wert vorzuweisen.
Friedrichshafen: 234 026 m2 EBF bei 58 350 EW

Ravensburg:154 958 m2 EBF bei 50 393 EW

Bad Waldsee: 71 769 mz2 EBF bei 20 o011 EW

Biberach: 165 376 m2 EBF bei 32 233 EW

Ulm: 434 361 m2 EBF bei 120 714 EW

Vergleich der Energiebezugsfliche (EBF) der Stédte (in m?/EW)

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt

Baden-Wirttemberg (Stala)

Verbrauch von Warme und Strom bezogen auf die Energie-
bezugsfliche (EBF) der kommunalen Gebiude (in kWh/m?)

KVYVin/m

[] warme [] strom

Verbrauche fir Warme und Strom sowie die Energiebezugsflache (EBF) der

Stadt Friedrichshafen ohne Krankenhauser und Bader:

Friedrichshafen: Warme: 23 401 234 kWh, Strom: 6 903 338 kWh bei 231634 m2 EBF
Ravensburg: Warme: 12 815 963 kWh, Strom: 3197 914 kWh bei 154 958 m2 EBF
Bad Waldsee: Warme: 7595 235 kWh, Strom: 1397 848 kWh bei 68 401 m2 EBF
Biberach: Warme: 13192 052 kWh, Strom: 3 005276 kWh bei 163 436 m2 EBF
Ulm: Warme: 44 693253 kWh, Strom: 10 025 011 kWh bei 433 613 m2 EBF

Quelle: eea-Berechnungshilfen der Stadte, Energieagentur Ravensburg
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5.6 Regenerative Abdeckung des Warme- und Stromverbrauchs

der kommunalen Liegenschaften « Ravensburg

INDIKATOR:

Anteil der erneuerbaren Warme am
gesamten Warmeverbrauch sowie

der Anteil von zertifiziertem Okostrom am

Gesamtstromverbrauch der kommunalen
Gebdude in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen
Daten- und Bewertungsgrundlage sind

zum einen die Energie- und COo-Bilanz der
Stadt Ravensburg aus dem Jahr 2012 mit
Datenstand 2010, die von der Energie-
agentur Ravensburg erstellt wurde. sowie
die europdischen Bewertungskriterien des
FEuropean Energy Award (eea).

Hinweis: Kriterien fiir eea-zertifizierten
Okostrom: Bezogen auf den Gesamtstrom-
verbrauch werden mind. 30% des Stroms
aus Anlagen erzeugt, die zum Lieferzeit-
punkt am Anfang des betreffenden Jahres
nicht dlter als sechs Jahre sind oder der
Okostrom wird aus Altanlagen erzeugt, mit
einem Preisaufschlag fiir den Ausbau von
Neuanlagen, innovative Technologien oder
okologische MafSnahmen durch den jewei-
ligen Stromversorger.

Bild: Stadt Ravensburg

Trend Begriindung

Bewertung

20m 2017

O

Info in Kiirze

Durch energetische Sanierungen sowie den
Einsatz von erneuerbaren Energien bei Heizungs-
sanierungen ist von einer Steigerung des regene-
rativen Anteils auszugehen.

a: Anteil erneuerbare Warme,

b: Anteil eea-Okostrom

A

Seit den letzten Jahren werden einige Heizungsanlagen mit
erneuerbaren Energien (Hackschnitzel, Pellet und Geothermie) be-
trieben. Vorbildlich sind die stddtischen Gymnasien in Ravensburg
nach Anschluss an die Biomasse-Hackschnitzelheizung der Tech-
nischen Werke Schussental. Diese und weitere Mafinahmen in der
Vergangenheit fithrten zu einer rund 36 %igen regenerativen War-
meabdeckung der kommunalen Liegenschaften.

Fiir alle stadtischen Liegenschaften wird zudem sukzessive seit
2011 zertifizierter Okostrom mit dem ok-power-Label bezogen,
das einen Mindestanteil an Strom aus neuen Erzeugungsanlagen
vorschreibt. Der Anteil des Okostroms stieg von 50% im Jahr
2011 auf seither nun 100%.

Handlungsempfehlungen

% Sukzessiver Ausbau der erneuerbaren Wéarme bei zukiinf-
tigen Heizungssanierungen und Neubauten

% Errichtung von PV-Anlagen zur Eigenstromerzeugung auf
den Déchern und an den Fassaden von geeigneten kommu-
nalen Gebauden (einschl. Eigenbetriebe) bei kommunalen
Sanierungen und Neubauten sowie der Teiliiberdachung
von Parkplatzen

# Umstellung der kommunalen Heizungsanlagen (bei
Heizungssanierungen) auf erneuerbare Energien/Kraftwar-
mekopplung bzw. Anschluss an die geplante Nahwérme-
versorgung
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Anteil der erneuerbaren Warme sowie Anteil
zertifizierten Okostroms am gesamten
Wairme- und Stromverbrauch der kommunalen
Gebaude in Ravensburg (in %)

[ Anteil [] Anteil Gkostrom
erneuerbare Warme nach eea-Kriterien

Gesamter Warmeverbrauch der stadtische Liegenschaften und
regenerativ erzeugte Warme in Megawattstunden (MWh) sowie
Anteil des zertifizierten eea-Okostroms

2010: 10 340 MWh, davon 2560 MWh regenerativ

2014: 13 250 MWh, davon 4 571 MWh regenerativ

2017: 14 070 MWh, davon 5029 MWh regenerativ

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energie- und CO2-Bilanz der Stadt Ravensburg, Seite 10,

Energieagentur Ravensburg

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 « Kapitel 5

european *~ o *
energy award °°*”



5.6 Regenerative Abdeckung des Warme- und Stromverbrauchs

der kommunalen Liegenschaften « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die regenerative Warmeabdeckung
der kommunalen Liegenschaften liegt bei
den fiinf Stddten in einer Spanne zwi-
schen 7,5% in Friedrichshafen und knapp
409% in Ulm. Der Wert in Ulm ist auf
den hohen Anteil von Fernwirme der
Fernwiarme Ulm GmbH (FUG) zuriick-
zufithren, die zu 60% regenerativ erzeugt
wird. Die Stadt Ravensburg belegt mit
einem regenerativen Anteil von ca. 35%
am kommunalen Wirmeverbrauch den
zweiten Platz, gefolgt von Biberach mit
23 % und Bad Waldsee mit 12 %.

Im Strombereich ist anzumerken, dass
bis auf die Stadt Ulm alle teilnehmenden
Stidte zu 100% zertifizierten Okostrom
mit ok-power-Label beziehen. Die Stadt
Ulm verwendet zur Versorgung der kom-
munalen Gebiude zwar einen vom TUV-
Sid zertifizierten Naturstrom. Allerdings
entspricht dieser nicht den eea-Okostrom-
vorgaben und kann deshalb nicht ange-
rechnet werden. In Bad Waldsee erfolgt
keine Belieferung von Endkunden mit
Okostrom durch die Stadtwerke.

Anteil der erneuerbaren Warme sowie Anteil zertifizierten
Okostroms am gesamten Warme- und Stromverbrauch
der kommunalen Gebaude (in %)

100 100 100 100
39,0
358
23,
12,0
75
0
FN RV BWS BC UL

(Stand 2015)  (Stand 2017)  (Stand 2012/14)  (Stand 2015)

(Stand 2015)

Gesamter Warme- und Stromverbrauch der stadtische Liegenschaften,
erneuerbare Warme in Megawattstunden (MWh) sowie Anteil des zertifizierten
eea-Okostroms:

Friedrichshafen: 23 956 MWh Warmeverbrauch, davon 1795 MWh regenerativ,
16 109 MWh Stromverbrauch, 100 % eea-Okostrom

Ravensburg:14 070 MWh Warmeverbrauch, davon 5 029 MWh regenerativ,
5401 MWh Stromverbrauch, 100 % eea-Okostrom

Bad Waldsee: 22 290 MWh Warmeverbrauch, davon 2 68o MWh regenerativ,
4568 MWh Stromverbrauch, 100% eea-Okostrom

Biberach:12 638 MWh Warmeverbrauch, davon 2 956 MWh regenerativ,

5 841 MWh Stromverbrauch, 100 % eea-Okostrom

Ulm: 44 822 MWh Warmeverbrauch, davon 17 360 MWh regenerativ,

15698 MWh Stromverbrauch, kein eea-Okostrom

Quelle: Energieberichte sowie Energie- und CO>-Bilanzen der Stadte, eea-Management-Tool (MT),

Energieagentur Ravensburg
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Stadtische Leuchtturmprojekte in UIm und Ravensburg

Prioritare MaBnahmen fir nachhaltig effiziente Losungen

% Sukzessive Zusammenfassung benachbarter stidtischer
Liegenschaften tiber eine Energiezentrale

% Nutzung von evtl. vorhandener industrieller Abwérme

% Ausbau der Kraft-Wiarme-Kopplung (KWK)

% 100 % Okostrombezug gemif den eea Kriterien
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5.7 Umstellung der Straenbeleuchtung auf LED-Technik ¢ Ravensburg

INDIKATOR:

Anteil der Lichtpunkte (LP) mit LED-
Beleuchtung an der Gesamtzahl der
Lichtpunkte im Stadtgebiet in Prozent (%)
und Stromverbrauch der Straen-

beleuchtung pro Lichtpunkt in Kilowatt-
stunden (kWh/LP)

Datengrundlage & Quellen
Die Daten werden im Tiefbauamt der

Stadt Ravensburg erhoben und ausgewer-
tet. Der Indikator beziffert den Anteil der
bereits umgeriisteten LED-Lichtpunkte an
der Gesamtzahl der LP im Stadtgebiet so-
wie den Stromverbrauch der Straflenbe-
leuchtung pro Lichtpunkte (LP).

Hinweis: Bei diesem Indikator werden
die beleuchteten Straflenlingen im Stadt-
gebiet einschlief§lich der Ortschaften auf-
gefiihrt. Die Gesamtldinge der beleuchteten
Straf$en betrug von 2012 bis 2014 insge-
samt 229,4 km. 2015 hat sich die Linge
auf 230,2 km erhéht und ist seither gleich-
bleibend. Das bedeutet, dass alle Gemeinde-,
Kreis-, Landes- und BundesstrafSen sowie
dOffentlichen Plitze aufgefiihrt sind.

Bild: Michael Hifner

Bewertung

Trend Begriindung

2012 2014 2016 2017

Durch eine rasche Umriistung der StraRen-
beleuchtung auf knapp 40% LED wurde in der
Vergangenheit eine deutliche Verbrauchs-
reduktion erreicht. Dafiir steht ein jahrliches
Volumen von rund 200 0oo EUR zur Verfiigung.
Weitere MaRnahmen sind geplant oder in der
Umsetzung. Die Amortisationsdauer liegt dabei
i.d.R. bei unter 10 Jahren.

a: Anteil LP mit LED, b: Stromverbrauch pro LP

Jdldla) »

Info in Kiirze
Mit Beginn des 21. Jahrhunderts ist der Gesamtstromverbrauch

der stddtischen Liegenschaften stark angestiegen. Dies ist auf
den vermehrten Einsatz von EDV-Technik und die allgemein
gestiegene technische Ausstattung der Gebaude zuriickzufithren.
Der Anteil der Straflenbeleuchtung am Gesamtstromverbrauch
der stddtischen Liegenschaften (inkl. Straflenbeleuchtung) lag
2012 bei knapp 50%. Mit einer kontinuierlichen Umriistung der

Anteil der StraBenlichtpunkte mit LED-Beleuchtung
an der Gesamtzahl der LP im Stadtgebiet Friedrichshafen (in %)
und Stromverbrauch der StraRenbeleuchtung (in kWh/LP)

kWh/LP
400 350 40
350 35
300 30
250 25
200 20
150 15
100 10
50 5
()}
2012 2013 2014 2015 2016 2017
[] Anteil der LED-LP

Jahrlicher Stromverbrauch StraBenbeleuchtung in Megawattstunden (MWh)
und Gesamtzahl der Lichtpunkte (LP) im Stadtgebiet:

2012: 2139 MWh, 8196 LP, davon 547 LED-LP

2013:1960 MWh, 8 219 LP, davon 1234 LED-LP

2014: 1973 MWh, 8 243 LP, davon 1721 LED-LP
2015: 1750 MWh, 8198 LP, davon 1992 LED-LP
2016:1 650 MWh, 8 128 LP, davon 2 797 LED-LP
2017: 1610 MWh, 8 142 LP, davon 3 098 LED-LP

Quelle: Stadt Ravensburg, Tiefbauamt, eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg
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Handlungsempfehlungen

1 4

¥

Stralenbeleuchtung auf LED-Technik kann mit vergleichsweise
glinstigen Investitionskosten und kurzen Amortisationszeiten eine
deutliche Verbrauchsreduktion erreicht werden. Innerhalb von drei
Jahren hat sich der Stromverbrauch aufgrund der Umriistung auf
stromsparende LED-Technik deutlich reduziert — Tendenz weiter
fallend. Der Anteil der effizienten LED-Beleuchtung konnte von
7% im Jahr 2012 auf 38% im Jahr 2017 gesteigert werden.

Anteil Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung

Fortfiihrung des Austauschs ineffizienter Leuchten

) . bezogen auf den Gesamtstromverbrauch
gegen effiziente LED-Leuchten, vor allem bei den der stidtischen Liegenschaften (inkl. StraBen-
Altstadtleuchten ist ein grofleres Einsparpotenzial beleuchtung) in Ravensburg (in %)
vorhanden
Langfristige Umstellung bzw. Anpassung der
Stralenbeleuchtung auf eine bedarfsgerechte
Ausleuchtung in der Innenstadt und auf weniger
frequentierten Straflen und Wegen in der Gesamt-
stadt einschl. Stadtteile (Einsatz von Regelungs-
technik, Dimmbarkeit der Leuchten, Nachtab-
schaltung)

Jahrlicher Stromverbrauch der StraRenbeleuchtung und Verbrauch
der 6ffentlichen Liegenschaften in Megawattstunden (MWh):
2012: 2139 MWh, 2 270 MWh

2013: 1960 MWh, 2 433 MWh

2014: 1973 MWh, 2 888 MWh

2017: 1610 MWh, 3198 MWh

Quelle: Stadtbauamt Ravensburg, Energieagentur Ravensburg
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5.7 Umstellung der Straenbeleuchtung auf LED-Technik « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Den geringsten Stromverbrauch 2017
pro LP weist die Stadt Ravensburg mit 198
kWh/LP aus, gefolgt von Bad Waldsee mit
208 kWh und Biberach mit 263 kWh/LP.
Friedrichshafen belegt mit 266 kWh/LP
Platz vier. Das Schlusslicht bildet Ulm mit
einem Wert von 283 kWh/LP (Die Stadt
Ulm verfiigt bislang nur tiber Informationen
zur Anzahl der verbauten Leuchten).

Betrachtet man den Anteil der bereits

Ravensburg kann mit 198
kEWh/LP den besten Wert vorwei-
sen. Bad Waldsee liegt mit 208
kEWh/LP knapp dahinter, weist
aber den héchsten Anteil an LED-
Leuchten auf. Bild: B. Géppel, Bad Waldsee

Aufgrund der 20-25%igen Bundesforderung hat sich Bad
Waldsee fiir den Austausch von 2600 der insgesamt 3150 in-
effizienten Leuchten auf LED entschieden, was auch vom Gemein-
derat genehmigt wurde. Deshalb wurden in Bad Waldsee bis
Anfang 2019 alle HQL-Leuchten und ineffizienten NAV-Leuchten
auf LED umgestellt. Somit weist die Stadt einen LED-Anteil von
82,6% auf. Hinweis: Aktuelle Daten zum Verbrauch konnten von
der Stadt Bad Waldsee noch nicht zur Verfiigung gestellt werden.
Deshalb sind die Daten im Vergleich noch nicht enthalten.

umgeriisteten LED-Straflenlaternen an der
Gesamtzahl der LP, belegt Bad Waldsee
2017 mit 52% den ersten Platz noch vor
Biberach mit 47%, Friedrichshafen mit
knapp 40%, Ravensburg mit 38% und
Ulm mit 9 %.

Anteil der Lichtpunkte (LP) mit LED-Beleuchtung an der Gesamtzahl der LP
im Stadtgebiet (in %) und Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung (in kWh/LP)

FN RV BWS BC uL*
Stand 2017 Stand 2017 Stand 2016/2017 Stand 2017 Stand 2016

[ ] [] Anteil der LED-LP

Stromverbrauch StraBenbeleuchtung in Megawattstunden (MWh), Anzahl der Lichtpunkte (LP) sowie
Anzahl StraBen mit LED-Beleuchtung:

Friedrichshafen: 2 286 MWh, 8 586 LP, davon 3 397 LED-LP

Ravensburg: 1610 MWh, 8 142 LP, davon 3 098 LED-LP

Bad Waldsee: 664 MWh, 3195 LP, davon 1682 LED-LP

Biberach: 1666 MWh, 6 332 LP,davon 2 957 LED-LP

Ulm*: 5 064 MWh, Angaben zur Gesamtzahl der LED-LP nicht moglich,

17 873 Leuchten installiert, davon 1550 LED-LP

Quelle: Informationen der Stadte, eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg
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Durch die Umstellung auf LED-Technik kénnen bis zu 80%
Strom und COg eingespart werden. Da es noch ein Bundesfor-
derprogramm fiir die Umstellung von HQL- und NAV-Leuchten
auf LED gibt, sollte die Umstellung auf die LED-Technik mog-
lichst schnell vollzogen werden. Abziiglich der Forderung liegen
die Amortisationszeiten i.d.R. unter 10 Jahre.

Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

% Konsequente Umriistung/Sanierung der Straflenbeleuchtung
und Lichtsignalanlagen auf effiziente LED-Technik

% Beantragung und Inanspruchnahme von 6ffentlichen
Fordermitteln

W Aufstellung eines Beleuchtungskonzepts mit Grob- und
Feinanalyse des Bestandes der Straflenbeleuchtung

% Zukiinftig intelligente bzw. bedarfsgesteuerte Straflenbe-
leuchtung in der Innenstadt und auf weniger frequentier-
ten Stralen und Wegen (Einsatz von Regelungstechnik,
Dimmbarkeit der Leuchten, Nachtabschaltung)

Anteil Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung
bezogen auf den Gesamtstromverbrauch der Stadte
inklusive Straenbeleuchtung (in %)

Jahrlicher Stromverbrauch Straenbeleuchtung und 6ffentliche Liegenschaften
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 2 542 MWh, 9 947 MWh

Ravensburg:1610 MWh, 3198 MWh

Bad Waldsee: 646 MWh, 3 922 MWh (inkl. Stromverbrauch Kliniken und Bader)
Biberach: 2099 MWh, 3 742 MWh

Ulm: 5 064 MWh, 10 634 MWh

Quelle: Informationen der Stadte, eea Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg
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5.8 Regenerative Stromerzeugung im Stadtgebiet « Ravensburg

INDIKATOR:

Anteil der lokalen Produktion von
erneuerbarem Strom am gesamten
Stromverbrauch in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten basieren auf dem Energie-
und Klimaschutzkonzept des GMS sowie
auf Daten der TWS Netz GmbH.

Info in Kiirze

2018 betrug die Menge an eingespeis-
tem regenerativem Strom durch die EEG-
Anlagen aus dem Stadtgebiet 32 689 MWh.
Der Gesamtstromverbrauch im Stadtgebiet
betriagt 296773 MWh.

Fir die Energietrager Wind und Was-
serkraft gibt es durch die vorhandene
Infrastruktur in Ravensburg kein bzw.
nur ein geringes Potential. Das zeigt
sich auch an der relativ geringen rege-
nerativen Abdeckung von 11,0% des
Gesamtstrombedarfs im Jahr 2018. Der
Einsatz von PV konnte noch weiter ausge-
baut werden. Grofie Potentiale liegen in der
solaren Eigenstromerzeugung auf kommu-
nalen Liegenschaften und Wohngebduden
sowie Unternehmen.

he Werke Schussental (TWS)

Bewertung Trend Begriindung

2010 2014 2018

Uberwiegend noch konventionelle Strom-
7| erzeugung. Potentiale zum Ausbau erneuerbarer
Energien vor allem bei Photovoltaik (PV).

Handlungsempfehlungen

% Errichten von PV-Anlagen zur Figenstromerzeugung auf
kommunalen Gebauden (Déachern und Fassaden) sowie bei
Eigenbetrieben (Eigeninvestition oder iiber Dritte)

W Entwicklung einer Solarkampagne z.B. ,Dein Dach kann
mehr” mit einem internetbasierenden Ravensburger
Solarstromatlas sowie gezielten PV- und Beratungsaktionen
fiir private Wohnungseigentiimer, Mieter (Mini-PV-Anlagen),
Unternehmen, Wohnbaugesellschaften, Vereine, ... durch
TWS, Kooperationen mit dem Handwerk ...

W PV-Uberdachung von geeigneten Parkplitzen/-hiusern
und Griinziigen (vorbehaltlich der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen)

Anteil der lokalen Produktion von erneuerbarem Strom im
Stadtgebiet Ravensburg am Gesamtstromverbrauch der Stadt
inkl. Industrie (in %)

Lokal erzeugter erneuerbarer Strom, Gesamtstromverbrauch in Ravensburg
in Megawattstunden (MWh):

2014:30 625 MWh bei ca. 318 260 MWh Gesamtstromverbrauch,

2018:32 689 MWh bei ca. 296 773 MWh Gesamtstromverbrauch

Quelle: Energie- und Klimaschutzkonzept GMS, Technische Werke Schussental (TWS);

Energieagentur Ravensburg
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5.8 Regenerative Stromerzeugung im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Fiihrend bei der regenerativen Strom-
erzeugung im Stadtgebiet ist Bad Waldsee
mit gut 29 %, gefolgt von der Stadt Ulm mit
knapp 19%. Dahinter kommt die Stadt
Ravensburg mit 11%, Biberach mit 9,5%
und Friedrichshafen mit 3% regenerati-
vem Anteil. In Bad Waldsee sind haupt-
séichlich PV- sowie Biogasanlagen (Block-
heizkraftwerke, BHKWSs) flir den hohen
Anteil an regenerativer Stromerzeugung
verantwortlich.

Stadtische Leuchtturmprojekte in Bad Waldsee und Ravensburg

Prioritare MalRnahmen

fiir nachhaltig effiziente Losungen

% Prifung und Nutzung von stidti-
schen Flichen fiir den Ausbau von
PV (Freiflichen, Parkplatze, Fassaden
und geeignete Déacher kommunaler
Gebaude sowie von Eigenbetrieben
bei optimaler Ausrichtung)

% Umsetzungsstrategien mit stidti-
schen Eigenbetrieben, der Wirtschatft,
Vereinen und Wohnungsbaugesell-
schaften sowie stddtischen Beteili-
gungen

% Entwicklung von Eigentiimer-
und Mieterstrommodellen durch
Stadtwerke mit Einbindung des
Handwerks und Biirgerenergie-
genossenschaften

Anteil der lokalen Produktion von erneuerbarem Strom am
gesamten Stromverbrauch (inkl. Industrie) im Stadtgebiet (in %)

Gesamtstromverbrauch sowie lokal erzeugter erneuerbarer Strom im Stadtgebiet
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 471 252 MWh, davon 14 274 MWh regenerativ

Ravensburg: 296 773 MWh, davon 32 689 MWh regenerativ

Bad Waldsee: 76 760 MWh, davon 22 510 MWh regenerativ

Biberach: 278 603 MWh, davon 26 579 MWh regenerativ

Ulm: 884 011 MWh, davon 163 106 MWh regenerativ

Quelle: Konzessionsabgaben Stadtwerke, Energie- und Klimaschutzkonzepte der Stadte,

Energieagentur Ravensburg
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5.9 Regenerative Warme-/Kalteerzeugung im Stadtgebiet « Ravensburg

INDIKATOR:

Anteil der erneuerbaren Warme und Kilte
am gesamten Warme- und Kalteverbrauch
(inklusive Industrie) im Stadtgebiet

in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen
Die Daten stammen aus dem integrier-

ten Energie- und Klimaschutzkonzept des
Gemeindeverbandes Mittleres Schussental
(Datengrundlage 2012), welches von der
Energieagentur Ravensburg erstellt wurde.

Anteil der erneuerbaren Warme und
Kdlte am gesamten Warme- und
Kalteverbrauch (inklusive Industrie)
im Stadtgebiet Ravensburg (in %)

Gesamter und erneuerbarer Warme- und Kalte-
bedarf im Stadtgebiet Ravensburg in Megawatt-
stunden (MWh):

2014: 878 788 MWh, davon 60 616 MWh regenerativ

Quelle: Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept 2030 des

GMS aus 2015 (Datengrundlage 2012); Berechnungstool BICO2BW,

eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg

Bild: Technische Werke Schussental (TWS)

Bewertung

Trend Begriindung

2012

Durch die Nutzung der Abwarme aus gewerb-
lichen Prozessen und Abwasser, Warme aus
KWK-Anlagen, Solarenergie, Geothermie usw.
ist eine Steigerung des erneuerbaren Warme-
anteils fiir die Gesamtstadt erreichbar. Um
intelligente bzw. regenerative Netze herzustellen,
eignen sich besonders Quartiersentwicklungen
und Sanierungsgebiete.

Info in Kiirze

Die regenerative Wéirmeerzeugung liegt bei 6,9%. Die
Struktur von Land- und Forstwirtschaft in Ravensburg bie-
tet auch Moglichkeiten fiir eine begrenzte Biomassenutzung.
Potenziale zur Steigerung der regenerativen Wérmeerzeugung
im Gesamtstadtgebiet konnen durch die Nutzung von Abwirme
aus gewerblichen Prozessen und Abwasser, Wirme aus KWK-
Anlagen, Solarenergie, Geothermie usw. erreicht werden. Teilweise
kann auch die Nutzung von lokalem Holz zur dezentralen
Wirmeerzeugung mittels Hackschnitzelanlagen herangezogen
werden. Fin gutes Beispiel sind die stidtischen Gymnasien,
die nach Anschluss an die Biomasse-Hackschnitzelheizung der
Technischen Werke Schussental mit regenerativer Energie versorgt
werden.

Handlungsempfehlungen

# Erstellen von Quartierskonzepten und Sanierungs-
gebieten mit einer Umsetzungsstrategie fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien, Kraft-Warme-Kopplung (KWK),
Abwérmenutzung aus Abwasserkanilen und Gewerbe,
KWZK-Energiezentralen, ...

% Ausbau der erneuerbaren Wiarmeerzeugung iiber Tiefen-
geothermie (reine Wiarmeerzeugung) in Verbindung mit
Nahwérmenetzen

% Sukzessive Umsetzung der Quartierskonzepte und
Sanierungsgebiete im Gesamtstadtgebiet mit quartiers-
bezogener Strom-, Warme- und Kélteerzeugung sowie
Mobilititsangeboten

# Festschreibung der Nahwérmeversorgung in Bebauungs-
plinen bei geeigneten mehrgeschossigen Wohngebieten und
dafiir geeigneten Gewerbegebieten
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5.9 Regenerative Warme-/Kalteerzeugung im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die Stadt Ravensburg belegt hier mit
einer regenerativen Warmeerzeugung von
7% bezogen auf den gesamten Wirme-
verbrauch Platz 4. Spitzenreiter ist die
Stadt Ulm mit 22%, gefolgt von den
Stadten Biberach mit knapp 20 % und Bad
Waldsee mit fast 15%. Die Stadt Fried-
richshafen weist einen Wert von rund
5% regenerativ erzeugter Warme auf und
rangiert somit auf dem letzten Platz. In
diesem Bereich besteht noch enormes
Ausbaupotential.

Prioritare Mallnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

W Erstellen eines Infrastruktur-/Klima-
schutzmasterplans auf GIS-Basis fiir
das Gesamtstadtgebiet mit Aufnahme
des Gebaudebestands sowie von Alter
und Leistung der bestehenden Energie-
zentralen und Heizungsanlagen,
Energieverbrauchen, Breitband usw.
und den Potentialen der Kraft-Wéarme-
Kopplung (KWK), erneuerbaren Ener-
gien, industriellen Abwirme, Abwér-
me aus KWK, Warme sowie Kalte aus
Grundwasser und Gewéssern usw.

W Ableitung von Quartierskonzepten
und Sanierungsgebieten mit einer
Umsetzungsstrategie fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien einschlie3-
lich Abwiarme- und Wiarmenutzungen
sowie Mobilitdtsangeboten. Mégliche
Kooperationspartner waren hier
z.B. Stadtwerke, Landkreis, stadtische
Eigenbetriebe und Beteiligungen,
Wohnungsbaugesellschaften, Industrie
und Energieagentur

% Sukzessive Umsetzung der Quartiers-
konzepte und Sanierungsgebiete im
Gesamtstadtgebiet mit quartiersbe-
zogener Strom-, Wiarme- und Kilte-
erzeugung sowie Mobilititsangeboten

Die Wirmeversorgung der
stddtischen Liegenschaften der
Stadt Ulm 1diber die Fernwdrme
Ulm GmbH (FUG) erfolgt mit
Fernwdrme, die iiberwiegend re-
generativ wird. Im
Gesamistadigebiet wird die Wiir-
meversorgung iiber Biogasanlagen, die biogenen Anteile der Miill-
verbrennungsabwdrme und das Biomasse-Heizkraftwerk I zur
regenerativen Wirmeversorgung abgedeckt. Der regenerative
Anteil der Fernwdrmeversorgung der FUG in Ulm liegt mittler-
weile bei diber 60%.

In Biberach werden mehrere dezentrale Nahwdrmegebiete
mit Wirme aus KWK-Anlagen, Biomasse sowie Biogas und seit
2016 ein Neubaugebiet in Niedrigenergiebauweise mit zentraler
Erdwdrme (Kalter Nahwdrme) versorgt.

erzeugt
Bild: Fernwdrme Ulm GmbH

Anteil der erneuerbaren Warme und Kalte am gesamten Warme-
und Kilteverbrauch (inklusive Industrie) im Stadtgebiet (in %)

FN RV BWS BC UL

(2015) (2014) (2012) (2012) (2013)

Gesamtwarme- und Kaltebedarf und erneuerbare Warme- und Kalte im Stadtgebiet
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 1026 145 MWh, bei 47 125 MWh erneuerbarer Warme

Ravensburg: 878 788 MWh, bei 60 616 MWh erneuerbarer Warme

Bad Waldsee: 200 340 MWh, bei 28 780 MWh erneuerbarer Warme

Biberach: 821 830 MWAh, bei 162 770 MWh erneuerbarer Warme

Ulm:1681 000 MWH, bei 372 740 MWh erneuerbarer Warme

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg, bestehende Klimaschutzkonzepte sowie

Energie- und CO2-Bilanzen der Stadte
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5.10 Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im Stadtgebiet - Ravensburg

INDIKATOR:

Kraft-Warme-Kopplung (KWK) auf dem
Gebiet der Kommune je Einwohner

in Kilowattstunden pro Jahr (kWh/EW-a)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten fiir diesen Indikator stammen
aus dem eea-Management-Tool, welches
von der Energieagentur Ravensburg gefiihrt
wird.

Info in Kiirze

Im Jahr 2012 wurde eine TWS-Poten-
zialstudie fiir die Kraft-Wéarme-Kopplung
(KWK) und Nutzung industrieller Abwér-
me im Stadtgebiet Ravensburg erstellt. Bei
denstadtischen Liegenschaftenbestehtnoch
Potenzial in Verbindung mit dem Ausbau

Stromeinspeisung pro Einwohner

aus Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im
Stadtgebiet Ravensburg (in kWh/EW)

kWh/EW
200

150
100 104
50

Stromeinspeisung aus Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) in Megawattstunden (MWh) und

Einwohnerzahlen im Stadtgebiet Ravensburg:
2014:5138 MWh bei 49 172 EW

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg,

Stadt Ravensburg, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg (Stala)

Bild: Technische Werke Schussental (TWS)

Bewertung

Trend Begriindung

2012

Durch mehrgeschossige und verdichtete
Wohnungsbauweise, den Gewerbeanteil sowie
die zukiinftige Wohnraum- und Quartiers-
entwicklung eignet sich Ravensburg fiir den
Ausbau der KWK.

der Nahwiarme. Weiter sind bei Industrie und Kliniken Dampf-
turbinen und BHKWs zur Eigenstromabdeckung installiert. Eine
genaue Fortschreibung bzw. Aktualisierung der Daten kann fri-
hestens ab 2021 nach allen erfolgten Eintragungen in das gesetz-
lich verpflichtende zentrale Marktstammdatenregister erfolgen.

2014 wurden jéihrlich rund 104 kWh Strom pro Einwohner
erzeugt. Aufgrund von fehlenden Wind- und Wasserkraftpoten-
zialen kommt dem Ausbau der KWK in Ravensburg eine grofiere
Bedeutung zu.

Hinweis: Aufgrund von teilweise notwendigen Annahmen zur
Berechnung des Indikators (z.B. Laufzeiten der KWK-Anlagen)
besitzen die Ergebnisse eine gewisse Unschérfe.

Handlungsempfehlungen

% Fortschreibung des GMS-Klimaschutzkonzepts in einem
Infrastruktur-/ Klimaschutzmasterplan auf GIS-Basis
(Geoinformationssystem) fiir den Bereich des GMS,
in dem auch die Ravensburger Gesamtgemarkung mit
Waérmedichten und energierelevanten bestehenden
Energiezentralen sowie Potenziale aus Abwirme von
Gewerbebetrieben, Kiithlanlagen, Abwasserkanélen,
Tiefengeothermie (Warme-nutzung), ... abgebildet ist

% Ableitung von Quartierskonzepten und Schwerpunktgebieten
mit hoher Wiarme- und Kiltedichte zur Umsetzung von
Nahwérmeclustern (Sektorenkopplung) durch die TWS

% Effizienzsteigerungen durch die Nutzung der BHKW-
Abwérme-Potenziale aus Energiezentralen tiber Warme-
pumpen, ...

% Sukzessive Umsetzung der Quartierskonzepte und Sanierungs-
gebiete im Gesamtstadtgebiet mit quartiersbezogener Strom-,
Waérme- und Kilteerzeugung sowie Mobilitdtsangeboten

% Festschreibung der Nahwérmeversorgung in Bebauungs-
plénen bei geeigneten mehrgeschossigen Neubau- und dafiir
geeigneten Gewerbegebieten bzw. Erstellen von bauland-
politischen Grundsétzen
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5.10 Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Fiihrend bei diesem Indikator ist die
Stadt Bad Waldsee mit einer jihrlichen
Stromerzeugung von 239 kWh/EW aus
KWXK-Anlagen, gefolgt von der Stadt Ulm
mit 151 kWh. Rang drei belegt die Stadt
Friedrichshafen mit 110 kWh. Bei den
Stadten Biberach und Ravensburg mit
jeweils 96 bzw. 104 kWh/EW sind die
Gegebenheiten vor Ort fiir einen weiteren
Ausbau zu priifen.

Prioritare MaBRnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

% Fortschreibung der stidtischen Klima-
schutzkonzepte in einem Infrastruktur-/
Klimaschutzmasterplans auf GIS-
Basis filir die Gesamtstadt

% Ausgehend vom Infrastrukturplan
iibertragen auf die Gesamtstadt:
Aufstellung von Quartierskonzepten
mit Betrachtung der Kraft-Wéarme-
Kopplung einschliefllich Warme- und
Kaltenutzungsmoglichkeiten aus
Abwasserkanélen, Grundwasser,
Gewadssern und Industrie sowie der
Mobilitit. Dies sollte in Kooperation
mit den Stadtwerken, der Energie-
agentur, dem Landkreis, den stadti-
schen Eigenbetrieben sowie deren
Beteiligungen, Wohnungsbaugesell-
schaften und dem Gewerbe erfolgen

% Festschreibung der Nahwirme-
versorgung in Bebauungsplénen bei
geeigneten mehrgeschossigen Wohn-
gebieten und dafiir geeigneten
Gewerbegebieten

W Ausbau der Contracting- und
Dienstleistungsangebote (z.B. Mieter-
strommodelle, Quartiers-App usw.)
durch Stadtwerke

Abgesehen vom Schulzentrum
hat die Stadt Bad Waldsee eine fast
100%ige Potenzialausschopfung
der Kraft-Wirme-Kopplung bei ge-
eigneten stdidtischen Liegenschaf-
ten wie dem Alten- und Pflegeheim,
dem Spital und den Rehakliniken.
Der stetige Ausbaw der Technik
wird auch in den umliegenden
Ortsteilen wverfolgt. 2017/2018
wurden weitere Potenziale fiir
einen Nahwdrmeverbund bzw.
mehrere Nahwdrmeverbiinde im
Rahmen eines von der KfW gefér-  Bild: B. Gippel, Bad Waldsee
derten Quartierskonzepts (QK) erhoben.

Stromeinspeisung pro Einwohner aus Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) auf dem Gebiet der Kommune (in kWh/EW)

kWh/EW
300
250 P
200
150 151
100 _M0 104 o
“1=11"n
0
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(2014) (2014) (2014)" (2013) (2015)**

Stromeinspeisung aus Kraft-Warme-Kopplung (KWK) der jeweiligen Stadte
in Megawattstunden (MWh) und deren Einwohnerzahlen:

Friedrichshafen: 6 421 MWh bei 58 350 EW

Ravensburg: 5138 MWh, 49 172 EW

Bad Waldsee: 4 720 MWh, 19 764 EW

(*Annahme: Laufzeit BHKWs 6 ooo Stunden/Jahr)

Biberach: 2013: 3 005 MWh, 31 419 EW
Ulm:18 200 MWh, 120 714 EW
(*Annahme aus Bericht: Laufzeit BHKWSs 6 500 Stunden/Jahr)

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg, Abschlussbericht der Stadt Ulm

zur Versorgungssicherheit dezentralen Versorgung, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt
Baden-Wirttemberg (Stala)
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5.11 Kennwerte der Trinkwasserversorgung  Ravensburg

INDIKATOR:

Stromverbrauch in Kilowattstunden pro
1000 Kubikmeter Trinkwasser (kWh/Tm3)
und Leckverluste des insgesamt
geforderten Trinkwassers in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten fiir diesen Indikator stammen
von den Technischen Werken Schussental
(TWS). Die FEinteilung und Bewertung der
Leck- bzw. Wasserverluste fiir alle teilneh-
menden Stddte erfolgt in Anlehnung an
die Richtwerte fiir spezifische, reale Wasser-
verluste in Rohrnetzen nach dem Deutschen
Verein des Gas- und Wasserfaches, DVGW-
Arbeitsblatt W 392 im Bereich 2 (stddti-
sche Versorgungsstruktur). Eine Grobanaly-
se (Angabe zum Gesamtenergieverbrauch)
und detaillierte Feinanalyse (Analyse der
einzelnen Prozessschritte) fiir die Trink-
wasserversorgung wurde in der Vergangen-
heit bereits erstellt.

Bild: Technische Werke Schussental (TWS)

Bewertung

Trend Begriindung

2012 2014 2018

Durch Pumpen mit Frequenzumrichter (FU),
systematische Rohrnetzinspektionen und die
sukzessive Erneuerung des Netzes konnen trotz
der zukiinftig steigenden Trinkwassernachfrage
(Bevolkerungszuwachs) mittelfristig Strom-
verbrauch und Leckverluste auf dem aktuell
niedrigen Niveau gehalten werden.
a: Stromverbrauch in kWh,

- b: Leckverluste in Prozent

Info in Klirze

Fir die energieeffiziente Betriebsweise der Trinkwasser-
versorgung in Ravensburg gibt es ein Energie- und Leckage-
Management. Die Anzahl der Hochbehilter (HB), Netzpumpen,
Pumpwerke, Stromturbinen, UV-Anlagen, Fordermengen und
Netzwasserverluste werden in einem jihrlichen Bestandsplan
erfasst. Die gesamte Trinkwasserversorgung wird tiber Leittechnik
und Lastmanagement gesteuert und ausgewertet. Potenziale zur
Stromproduktion sind erfasst und umgesetzt (im HB Albertshofen
ist eine Stromerzeugunsturbine installiert). Setzt man den Strom-
und Trinkwasserverbrauch in Relation, ergeben sich fiir die
Trinkwasserversorgung folgende Energieckennwerte:

2012: 0,183 kWh/m3 = 183 kWh/1000 m3 Trinkwasser,
Leckverluste: 9,0 %,

2018: 0,187 kWh/m3 = 187 kWh/1 000 m3 Trinkwasser,
Leckverluste: 3,7 %.

Die Reduzierung der Leckverluste 2018 gegeniiber 2012
konnten durch die abgeschlossene Grob- und Feinanalyse, durch
die systematische und regelméflige Rohrnetzinspektion sowie
durch das Energie- und Leckage-Management erreicht werden.
Eine dauerhafte Leckverlustrate von unter 5% ist fiir die Zukunft
anzustreben.

Hinweis: Bei diesem Indikator ist das Ergebnis fiir die Stadt
teilweise von der Topografie und dem Hohenniveau der Wasser-
fassungen (Brunnen, Quellen, Entnahmebauwerke an oberirdi-
schen Gewdssern) abhiingig. Bei einem freien Fall des Trinkwassers
innerhalb des Leitungsnetzes reduziert sich der Pumpenaufwand
fiir die Wasserversorgung erheblich.
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Stromverbrauch pro 1000 Kubikmeter Trinkwasser (in kWh/Tm3)
und Leckverluste des insgesamt geférderten Trinkwassers
in Ravensburg (in %)

300

m : 171 i

[] stromverbrauch

Jahrlicher Wasserverbrauch in Kubikmeter (m3)

und Stromverbrauch in Megawattstunden (MWh) der Stadt Ravensburg:
2012: 3387747 m3, 619,2 MWh  2013: 3457 634 m3, 569,7 MWh
2014:3 416 360 M3, 676,6 MWh  2015: 3 469 537 m3, 628,6 MWh

2016: 3559 017 m3, 607,6 MWh  2018: 3 678 613 m3, 686,6 MWh

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg

Handlungsempfehlungen
Sukzessiver Austausch der élteren Pumpen durch
effizientere Pumpen mit Frequenzumrichter (FU)
% Moglichkeiten der PV-Eigenstromerzeugung priifen
W Weitere Reduzierung der Druckverluste im Netz auf
unter 5%
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5.11 Kennwerte der Trinkwasserversorgung « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Spitzenreiter bei diesem Indikator ist
die Stadt Ravensburg mit 187 kWh/Tm3
Trinkwasser. Die Stiddte Friedrichshafen
mit 282 kWh, Ulm mit 342 kWh und
Bad Waldsee mit 352 kWh/Tm3 folgen.
Die Stadt Biberach hat mit 531 kWh/Tm3
den hochsten Energiebedarf. Potential zur
Verbesserung gibt es durch Mafinahmen
wie dem Austausch alter Pumpen gegen
Pumpen mit Frequenzumrichtern, Nutzung
von FEigenstromerzeugungsanlagen (z.B.
PV) zur Versorgung der Trinkwasserpum-
pen und bei entsprechender Topografie dem
Einbau von Stromerzeugungsturbinen.

Bei den Leckverlusten ergibt sich ein
dhnliches Bild. Die Stadt Ravensburg fiihrt
hier mit lediglich 3,7 % gefolgt von Biber-
ach mit 6,2%, Friedrichshafen mit 7,4,
Bad Waldsee mit 9,2 und Ulm mit 15 %.

Systematische sowie regelméfige Rohr-
netzinspektionen mit laufendem Energie-
und Leckage-Management sowie einem
Erneuerungskonzept kénnen hier Abhilfe
schaffen und Undichtigkeiten im Netz
reduzieren.

Prioritare MaRnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

% Digitale Erfassung aller Wasserlei-
tungen und deren Nennweite, Alter
sowie Material

% Systematische und regelméflige
Rohrnetzinspektion

W Einfiihrung eines Energie- und
Leckage-Managements

% Erstellen einer Grob- und Feinanalyse
sowie eines Erneuerungskonzepts

% Priifung des Potentials zur Installation
einer Stromerzeugungsturbine bei ent-
sprechender Topografie

W Untersuchung auf Moglichkeiten zur
PV-Eigenstromerzeugung

Ravensburg weist gute Ener-
gie-Kennwerte seiner Trinkwas-
serversorqung auf. Durch die
friihzeitigen und regelmdfSigen
Rohrnetzinspektionen sowie sys-
tematischen und laufenden Lei-
tungssanierungen konnten die
Netz-Wasserverluste im Jahr 2018
auf 3,7 % verringert werden. Die
gesamte Trinkwasserversorgung
wird diber Leittechnik sowie Leck-
age- und Lastmanagement gesteu-
ert und laufend ausgewertet.
Leuchtturmcharakter hat neben

Bild: Technische Werke Schussental (TWS)
der hohen Energieeffizienz auch der Einbau einer Turbine zur
Stromerzeugung. Zwischen dem Hochbehdlter Hinzistobel und
dem Wasserbehdlter Albertshofen liegt ein natiirliches Gefille
von 44 Metern. Das Trinkwasser erreicht dadurch eine hohe

Fliefsgeschwindigkeit. Die Technischen Werke Schussental (TWS)
nutzen dies zur Erzeugung von jéhrlich rund 25000 kWh Strom.

Stromverbrauch pro 1000 Kubikmeter Trinkwasser (kWh/Tm?3)
und Leckverluste des insgesamt geférderten Trinkwassers (in %)

15,0
531
35222 34
6,2
187 I
RV BWS BC UL
(2018) (2016) (2016) (2015)

B Leckverluste

kWh/Tm3
600

Wasserverbrauch in Kubikmeter (m3) und Stromverbrauch der Stadte
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 7 780 701 m3,2194 MWh

Ravensburg: 3 678 613 m3,686,6 MWh

Bad Waldsee: 1535 295 m3, 540,3 MWh

Biberach: 2 605 487 m3,1383,1 MWh

Ulm: 8 307103 m3, 2 845 MWh

Quelle: eea-Management-Tool (MT); Energieagentur Ravensburg; Angaben der Stadte zur

Trinkwasserversorgung

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 - Kapitel 5

european = =«

energy award °°*°



5.12 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung  Ravensburg

INDIKATOR:

Spezifischer Stromverbrauch fiir die
Abwasserbehandlung einschl. Einlauf-
hebewerk in Kilowattstunden pro
Einwohnergleichwert und Jahr (kWh/EW-a)
und Anteil der Eigenstromversorgung

am Gesamtstromverbrauch der Kldranlage
in Prozent (%)
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Datengrundlage & Quellen

Die Daten aus den Jahren 2014-2017
wurden vom Abwasserzweckverband Ma-
riatal (AZV) zur Verfiigung gestellt. Die
ermittelten Werte ergeben sich aus dem eea-
Berechnungstool. Betrachtet werden der
jahrliche Energieverbrauch in kWh sowie
der Einwohnergleichwert der Anlage. Der
spezifische Energieverbrauch (KWh/EW-a)
hingt von der Grifle der Abwasserreini-
gungsanlage und deren Auslastung ab. Die
Vergleichszahlen werden von der Deutschen
Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V. (DWA) iibernommen.

Hinweis: Vorhandene Blockheizkraft-
werke (BHKW) zur energetischen Nutzung
des Kldrgases sowie PV-Anlagen zur Eigen-
stromerzeugung werden in diesem Indikator
mitberiicksichtigt.

Bewertung Trend Begriindung

2014 2015 2016 2017

I

Info in Kiirze

Die Abwasserreinigungsanlage ist mit allen
Klarstufen und Schlammbehandlungsverfahren
(vierte Reinigungsstufe) nach dem Stand

der Technik ausgestattet und hat eine hohe
Energieeffizienz (nahezu 100 % Eigenstromab-
deckung, abhangig von den eingesetzten
Substraten).

a: spez. Stromverbrauch, b: Eigenstromerzeugung

Bei der Kliranlage des Abwasserzweckverbands Mariatal
(AZV) wurde in der Vergangenheit eine energetische Grob- und
Feinanalyse durchgefiihrt. Auf Grundlage der Analyse wurde das
Klarwerk in den letzten Jahren sukzessiv energetisch saniert. Ge-
messen am Gesamtstromverbrauch der Abwasserreinigungsan-
lage wird durch die vorhandene 52,9 kWp Photovoltaik-Anlage
sowie die drei BHKWs in den vergangenen Jahren immer ein
Eigenversorgungsgrad von nahezu 100% erreicht.

Der spezifische jihrliche Energieverbrauch in kWh pro Ein-
wohnerwert liegt im Jahr 2017 bei 17 kWh/EW sogar noch nied-
riger als im Vorjahr mit 20 kWh/EW. Im Vergleich zu Klaranla-
gen dhnlicher Grofle und Infrastruktur liegt der Grenzwert bei
rd. 30 KkWh/EW und der Zielwert bei 20 kWh/EW. Dariiber
hinaus ist die Anlage als eine von wenigen in der Region mit
dem Gemeinschaftssystem fiir das freiwillige Umweltmanagement
und Umweltbetriebspriifung (EMAS) zertifiziert. Dennoch kann
die Effizienz durch die Umsetzung der Handlungsempfehlungen
gesteigert werden.

Hinweis: Bei diesem Indikator ist das Ergebnis fiir die Stadt
teilweise auch von der Topografie abhéingig. Zu dieser Bewertung
tragen u.a. das fiir die vorhandene Topografie (Hohenunterschied)
notwendige Hebe-Pumpwerk sowie der relativ hohe Mischwasser-
anteil bei, welche die Effizienz reduziert.
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Handlungsempfehlungen

% Bedarfsgerechte Sanierung von Pumpen und Beliiftungs-
aggregaten mit Frequenzumrichtern (FU)

Sukzessive Erneuerung bestehender Mess-, Steuer- und
Regeleinrichtungen sowie elektrotechnischer Einrichtungen
(Schaltschréanke)

W Austausch des dritten BHKW durch ein neues, leistungs-
fahigeres Aggregat sowie Geblése und eine Beliiftungsein-
richtung der biologischen Reinigungsstufe zur Verbesserung
des Lufteintrags

% Sanierung der Sandfilter

% Sanierung der Vorklir- und Denitrifikationsbecken

W Ersatz der Faulschlammzentrifugen und maschinellen
Schlammeindickung

Spezifischer Stromverbrauch pro Einwohnergleichwert
(in kWh/EW) und Anteil der Eigenstromversorgung fiir die
Abwasserbehandlung in Ravensburg (in %)

[] stromverbrauch

Jahrliche Stromverbrauche der Abwasserbehandlung einschl. Einlaufhebewerk
in Kilowattstunden (kWh) und Einwohnergleichwerte der Stadt Ravensburg:
Stromverbrauch 2014: 4 466 607 kWh; 194 750 EW-Gleichwerte
Stromverbrauch 2015: 4794 521 kWh; 205 567 EW-Gleichwerte
Stromverbrauch 2016: 4 938 455 kWh; 243 408 EW-Gleichwerte
Stromverbrauch 2017: 4728 692 kWh; 274 542 EW-Gleichwerte

Quelle: Eigenbetrieb Stadtentwasserung, Energieagentur Ravensburg
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5.12 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die Stadt Ravensburg weist mit einem
spezifischen Stromverbrauch des Klarwerks
von 17 KkWh/EW den besten Wert auf, da
hier bereits viele Mafinahmen zur Steige-
rung der Energieeffizienz umgesetzt wer-
den konnten. Dank des sehr hohen Eigen-
stromanteils (97 %) arbeitet es nahezu ener-
gieautark. Es folgen die Kldranlagen der
Stadte Biberach mit 32, Bad Waldsee mit
34, Friedrichshafen mit 39 und Ulm mit
46 kWh/EW. Der hohe Stromverbrauch
des Zweckverband-Klarwerks (ZVK) Stein-
héusle in Ulm liegt an der Monoverbren-
nungsanlage zur thermischen Verwertung
des Klarschlamms, der zuvor mit Strom-
einsatz getrocknet werden muss. Sein Ei-
genstromanteil erreicht deshalb nur 30%.
Die Eigenstromanteile der tibrigen Kldran-

lagen liegen bei rund 50%. In Verbindung
mit der ErschliefSung und Umsetzung wei-
terer Effizienz-Potenziale sollen diese in
Zukunft nach Moglichkeit erhoht werden.

Hinweis: Der spez. Energieverbrauch
der Abwasserbehandlung héngt auch von

Spezifischer Stromverbrauch pro Einwohnergleichwert
(in kWh/EW) und Anteil der Eigenstromversorgung fiir die

Abwasserbehandlung (in %)

kWh/EW
40 39

Jahrliche Stromverbrauche der Abwasserbehandlung in Kilowattstunden (kWh)

und Einwohnergleichwerte der Stadte:

Friedrichshafen: 3 013 107 kWh; 76 606 EW-Gleichwerte

Ravensburg: 4 728 692 kWh; 274 542 EW-Gleichwerte
Bad Waldsee: 680 306 kWh; 19 913 EW-Gleichwerte

Biberach: 2 840 884 kWh; 89 603 EW-Gleichwerte
Ulm: 20 434 474 kWh; 445 ooo EW-Gleichwerte

Quelle: Abwasserbehandlung der Stidte, Energieagentur Ravensburg

Leuchtturmprojekt ist das Kldr-
werk des Abwasserzweckverbands
(AZV) Mariatal, an dem die Stadt
Ravensburg mit 76 % beteiligt ist.
Die Ravensburger Kldranlage ist
bereits seit 2013 mit einer 4. Rei- =
nigungsstufe (Aktivkohle-Anlage) Bild: Energieagent
zur Eliminierung von Spurenstoffen ausgestattet. Durch die An-
schaffung effizienter Maschinentechnik (drei BHKWs) und die
Installation einer PV-Anlage mit einer elektrischen Leistung
von 52,9 kWp wird beim Strom ein Eigenversorgungsgrad von
100% angestrebt, so dass im Jahresmittel ein ,stromautarker”
Klirwerksbetrieb moglich wird. Zudem ist das Klirwerk seit
2002 EMAS zertifiziert. Das Priifverfahren wurde in den Jahren

R burg, Goppel
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2005, 2008, 2012 und zuletzt 2016 regelmdfig wiederholt.

der Auslegungsgrofie der Kliaranlage und von der Topografie ab.
In Friedrichshafen und Bad Waldsee miissen zwischen Tastpunkt
und Sturzpunkt des Finlauthebewerks mehrere Meter Hohen-
differenzen {iberwunden werden. Auflerdem wirkt sich
in beiden Stidten der hohe Anteil an Mischwasser ungiin-
stig aus. Die Ziel- und Grenzwerte fiir den spez. Stromver-
brauch der fiinf betrachteten Klarwerke bewegen sich in einer
Spanne zwischen 10 und 50 kWh/EW.
Diese Werte orientieren sich an den Kenn-
zahlen der Deutschen Vereinigung fiir

Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall.

Prioritare MaBnahmen fir nachhaltig

effiziente Losungen

W Anpassung der Anlagentechnik
(Pumpen, Geblise) an den aktuellen
Leistungsbedarf und Sanierung un-
dichter Kanile (Reduzierung Fremd-
wasseranteil)

FN RY BW5 % Lokale Klarschlammentwisserung und
(2017) (2017) (2017) (2017) (2017) . .
energetische Klarschlammverwertung
[ | |:| Eigenstromversorgung

in nahen Energieerzeugungsanlagen
% Bertiicksichtigung energie- und klima-
relevanter Ausschreibungskriterien bei der
Abfall- und Kldrschlammbeférderung
% Erhohung der Eigenstromerzeugung
z.B. durch Photovoltaikanlagen
% Erfahrungsaustausch mit den am Indi-
katorenvergleich beteiligten Stidten
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5.13 Infrastruktur des Radverkehrs « Ravensburg

INDIKATOR:
Radwegeldnge in Kilometer pro Quadrat-
kilometer Gemarkungsflache (km/km2)

Bild: Bemhdrd Glatthaar

Datengrundlage & Quellen

Die Daten sind dem Radverkehrskonzept
der Stadt Ravensburg, im September 2014
vom Planungsbiiro VAR aus Frankfurt er-
stellt, entnommen und mit Werten aus dem
Tiefbawamt der Stadt Ravensburg ergdnzt.

Hinweis: Soweit im StrafSenkataster er-
fasst, fliefsen beidseitige Radwege, Radfahr-
und Schutzstreifen doppeltin die Berechnung
ein, alle anderen Radfahranlagen wie Fahr-
radstraflen oder Radschnellwege einfach.

Radwege auf der Gemarkung
Ravensburg (in km/km?)

Gemarkungsflache in Quadratkilometer (km2)
und Radwegelange der Stadt Ravensburg in
Kilometer (km):

2014/2017: 92,1 km2 mit 118 km Radwegelidnge
Quelle: Abschlussbericht Radverkehrskonzept Stadt Ravensburg,

Energieagentur Ravensburg, Stadt Ravensburg, Statistisches

Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)

Info in Kiirze

Die Stadt Ravensburg verfiigt tiber ein
eigenes Radverkehrskonzept mit priorisier-
ten Mafinahmen, die sukzessive umgesetzt
werden, wie z.B. das in 2018 gebaute Rad-

Bewertung Trend Begriindung

2014 2017

Durch die Umsetzung des integrierten Verkehrs-
entwicklungsplans (VEP) unter Beriicksichtigung
des Umweltverbundes (Modal Split) sowie des
bestehenden Radverkehrskonzepts der Stadt
Ravensburg ist der weitere Ausbau bzw. die Um-
setzung von MaBnahmen aus dem Radverkehrs-
konzept zu erwarten.

I

/)

haus mit 120 Stellpldtzen am Busbahnhof. Als Zukunftsprojekte
gelten der Radschnellweg durch das Ravensburger Zentrum zwi-

schen Baindt und Friedrichshafen sowie der Ausbau und die Opti-
mierung der Radinfrastruktur. Durch das Radverkehrskonzept
werden Linge und Qualitdt aller Radwege genau definiert.
Ravensburg hat seit dem Jahr 2014 eine etwa gleichbleibende
Radwegelinge von 1,28 km/km? Gemarkungsfliche, was sich
allerdings durch Investitionen in den Netzausbau noch verbes-
sern wird. Dafiir stehen jdhrlich ca. 100000 Euro zur Verfiigung.
Um den motorisierten Individualverkehr zu reduzieren und den
Umweltverbund im Mittleren Schussental auszubauen, wird der
integrierte Verkehrsentwicklungsplan erstellt.

Im Jahr 2012 belegte Ravensburg bei der Befragung des All-
gemeinen Deutschen Fahrrad-Clubs (ADFCQC) zur Zufriedenheit mit
dem Radverkehr mit einer Gesamtbewertung von 3,9 einen Platz
im hinteren Mittelfeld im Vergleich mit anderen deutschen Stiadten
in der Kategorie kleiner als 100 000 EW. Der bundesweite Durch-
schnitt liegt bei 3,72. Die Punkte-Skala der Bewertung reicht dabei
nach dem Schulnotensystem von 1 (sehr gut) bis 6 (schlecht).

Handlungsempfehlungen

% Bau des Radschnellweges von Baindt nach Friedrichshafen
mit Anbindung an den Veloring der Stadt Friedrichshafen

% Anbindung der Oststadt an die Radinfrastruktur

% Optimierung und Ausbau des Radwegenetzes, Beseitigung
von Gefahrenstellen

% Ausbau der tiberdachten Radabstell- und Ablageanlagen an
publikumswirksamen Einrichtungen, Schulen, ...

# Kooperation mit der Wirtschaft, um den Radanteil — vor
allem im Pendlerverkehr — zu erh6hen

% Laufende Radaktionen mit Einbindung aller Zielgruppen

# Flachendeckende Radabstellmoglichkeiten (Biigel) in der
Innenstadt

% Regelmiflige Kontrolle der Fahrradabstellanlagen auf nicht
genutzte, iiber lingere Zeit abgestellte Fahrriader
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5.13 Infrastruktur des Radverkehrs « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

An der Spitze steht die Stadt Ulm
mit einer Radwegeldnge von 2,4 km/km?
Gemarkungsfldche, gefolgt von den Stad-
ten Friedrichshafen mit 1,9, Ravensburg
mit 1,3 und Biberach mit 1,1 km/km?2.
Durch die grofle Gemarkungsfliche von
108,5 km2? schneidet Bad Waldsee mit
einem niedrigeren Wert (0,4 km/km?2) ab.
Um den Radverkehr auszubauen, haben
die Stidte Ulm und Ravensburg Fahrrad-
parkhéuser direkt am Bahnhof gebaut. Ak-
zeptanzsteigerungen bringen auch die jahr-
lichen Radaktionen und Mobilititstage,
wie sie z.B. die Stidte Bad Waldsee und
Ravensburg durchfiihren.

Prioritare Mallnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

W Kontinuierlicher Ausbau der Infra-
struktur des Radverkehrs (qualitative
Verbesserung des Radwegenetzes,
Ampeln fir Radfahrer, sichere sowie
iiberdachte Abstellanlagen mit
E-Ladeeinrichtungen)

W Sichere und tiberdachte Fahrradabstell-
anlagen in der Niahe von Bahnhofen
(Bus/Schiene) mit Ausleihméglich-
keiten fiir Fahrrader

% Bau von Radschnellwegen fiir Pendler
zu benachbarten Stadten, die eine
hohe Anzahl von Arbeitsplétzen
haben, z.B. die Verbindung von Baindt
iiber Ravensburg nach Friedrichshafen

W Akzeptanzsteigerung der Bevolkerung
durch jahrliche Radaktionen und
Mobilititstage unter Einbindung von
Wirtschaft, Schulen, Vereinen usw.

W Bereitstellung ausreichender Haushalts-
mittel fiir Verbesserungen im Rad-
verkehr und Schaffung entsprechender
Personalkapazititen fiir deren Umset-
zung (Sachbearbeiter Radverkehr)

W Jobfahrriader in Verwaltung, Eigenbe-
trieben und Unternehmen

Wer regelmdfig mit dem
Fahrrad unterwegs ist, stellt sich
oft die Frage, wie er ein Rad vor
Diebstahl und Beschidigungen
schiitzen kann. Die Stadtwerke
Ravensburg haben deshalb am
Ravensburger Bahnhof das Rad-
haus errichtet.

Bingsuanel sneypes

Das Radhaus ist eine automa-
tisierte Parkgarage fiir Fahrrdder -
mit 120 Stellplitzen. Mit einer
personlichen Chip-Karte konnen
die Nutzer jederzeit ihr Rad in
einer der freien Boxen unter-
stellen und abholen. Es ist somit eine komfortable Losung fiir
Berufspendler, die Ihr Fahrrad diebstahl- und wettergeschiitzt
unterstellen maéchten. Das Radhaus ist seit dem 3. April 2018
offiziell gedffnet. Der Bau kostete 533 850 EUR netto. Eine geeig-
nete Tarifstruktur wird noch erarbeitet.

Mehr Info unter www.radhaus-ravensburg.de.

Bild: Stadtwerke Ravensburg

Radwege pro Quadratkilometer Gemarkungsfliche (in km/km?)
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Radwegeldnge in Kilometer (km) und Gemarkungsfliache der jeweiligen Stadt
in Quadratkilometer (km2):

Friedrichshafen: 132,6 km, 69,9 km2 Gemarkungsflache

Ravensburg: 18,0 km, 92,1 km2 Gemarkungsflache

Bad Waldsee: 40,6 km,108,5 km2 Gemarkungsflache

Biberach: 79,0 km, 72,2 km2 Gemarkungsflache

Ulm: 286,8 km, 118,7 km2 Gemarkungsflache

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung; Radverkehrskonzepte der Stadte;
eea-Management-Tool, Energieagentur Ravensburg; Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.14 Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) « Ravensburg

INDIKATOR:

Auslastung des offentlichen Personennah-
verkehrs (OPNV) iiber die Fahrgéste

pro effektiv gefahrenem Kilometer

in Form von Fahrgastkilometern (FG/km)

Bild: Ene;gieagentltr Ravensburg gGmbH

Datengrundlage & Quellen

Datengrundlage fiir diesen Indikator
sind die Informationen aus dem Bereich
Nahverkehr und Daten von den Technischen
Werken Schussental (TWS). Dabei werden
die effektiv gefahrenen Buskilometer (Last-
fahrten, keine Leerfahrten) bzw. bei der
Stadt Ulm auch die gefahrenen Kilometer
der Straflenbahn pro Jahr beriicksichtigt.
Setzt man dazu die Anzahl der Fahrgdste
ins Verhdlinis, bekommt man die Kennzahl
JJFahrgastkilometer (FG/km)*. Sie ldsst Riick-
schliisse auf die Auslastung des OPNV zu.
In die Berechnung fiir die Stadt Ravensburg
sind die Zahlen fiir den Stadtbus Ravens-
burg/Weingarten (Einzugsgebiet ist der Ge-
meindeverband Mittleres Schussental und
umliegende Gemeinden) eingeflossen. Eine
Aufschliisselung der spezifischen Werte fiir
die Stadt Ravensburg ist nicht méglich. Die
Zahlen des Regionalverkehrs Alb-Bodensee
(RAB) und des Schiilerverkehrs sind hier-
bei enthalten.

Trend Begriindung

Bewertung

Durch die Umsetzung des integrierten Verkehrs-
entwicklungsplans (VEP) im GMS-Gebiet, ist
zukiinftig von einem hoheren Passagierauf-
kommen mit einer steigenden Kilometerleistung
auszugehen. Zusatzliche Mobilitatsangebote
wirken sich jedoch erst mittelfristig auf den
Kostendeckungsgrad aus.

7‘ a: Fahrgastkilometer, b: Kostendeckungsgrad

Info in Klirze

Die Stadtbus Ravensburg/Weingarten GmbH betreibt 17
Buslinien zu den benachbarten Kommunen. Sie beschaffte in
der Vergangenheit 26 FErdgasbusse und gehdrt dem Bodensee
Oberschwaben Verkehrsverbund (bodo) an. Die Fahrgastzahlen
und Kilometerleistungen verzeichnen seit einigen Jahren leichte
Zuwichse. Ein grofiziigiges Busbeschleunigungsprogramm ist in
Ravensburg technisch moglich und umgesetzt. Dafiir sind eige-
ne Fahrspuren fiir Busse an dichtbefahrenen Straflenabschnitten
vorhanden. Dadurch sind Zeitgewinne moglich und eine hoéhere
Piinktlichkeit ist gewihrleistet. Eine Signalsteuerung iiber Funk,
jeweils vom Bus aus, ist méglich.

Ravensburg kann innerhalb des GMS-Gebietes im Jahr 2016
mit rund 7,8 Mio. Fahrgiisten und 2,02 Mio. effektiv gefahrenen
Buskilometern eine Auslastung von 3,9 Fahrgésten pro Kilometer
ausweisen. Der Kostendeckungsgrad des offentlichen Personen-
nahverkehrs liegt in Ravensburg im Jahr 2015 bei 80%.

Handlungsempfehlungen

# Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten
Bushaltestellen in Kombination mit tiberdachten Radabstell-
anlagen (bike & bus)

# Einbindung von grofleren offentlichen Parkplatzen
(park & ride) in den Stadtbusverkehr
Optimierung der Anbindung von Wohngebieten und
Stadtquartieren sowie Gewerbegebieten in den Stadtverkehr

% Priifung von zusétzlichen Mobilititsangeboten, die zur
Erginzung fiir den OPNV dienen

% Budgetverdopplung fiir den OPNV-Ausbau bzw. dessen
Optimierung

# Ermifigte Eintrittspreise bzw. Verzehrbons fiir Besucher
stiadtischer Veranstaltungen und Institutionen bei Anreise mit
OPNV
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Anzahl der Fahrgaste pro effektiv
gefahrenem OPNV-Kilometer (in FG/km)
und Kostendeckungsgrad des
Stadtverkehrs in Ravensburg (in %)

]

5 9 80
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[] Fahrgiste pro OPNV-Kilometer
[ |

Fahrgastzahlen OPNV in Millionen (Mio.)

und effektiv gefahrene OPNV-Kilometer
(Lastfahrten, keine Leerfahrten) in Mio.:

2014: 7,69 Mio. Fahrgaste, 1,90 Mio. km

2015: 7,70 Mio. Fahrgaste, 2,00 Mio. km
2016:7,80 Mio. Fahrgaste, 2,02 Mio. km

Quelle: DB ZugBus Regionalverkehr Alb-Bodensee GmbH (RAB),

Technische Werke Schussental, eea-MT, Energieagentur Ravensburg
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5.14 Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) « Stadtevergleich

Erlauterung in Kirze

Die hochste Auslastung gemessen an
den Fahrgastkilometern weist die Stadt
Ulm mit 7,3 Fahrgéisten pro effektiv ge-
fahrenem OPNV-Kilometer aus. Die solide
Auslastung basiert auf der gut ausge-
bauten Infrastruktur des OPNV (Bahn,
Stralenbahn, Bus). In Bad Waldsee fillt
die Auslastung am niedrigsten aus. Das
resultiert aus einer mangelhaften Akzep-
tanz des stddtischen Angebots innerhalb
der Bevolkerung trotz relativ hoher Takt-
dichte. Spitzenreiter beim Kostendeckungs-
grad des OPNV ist die Stadt Ravens-
burg mit 80 %.

Hinweis: Ulm kann aus datenerhe-

Der Donau-Iller-Nahverkehrs-
verbund (DING) organisiert den
oOffentlichen Nahverkehr in Ulm.
Die urbane Struktur, die Bevélke-
rungsdichte und das engmaschi-
ge Liniennetz in Verbindung mit
einer dichten Taktfrequenz sind Bild: SWU Staduwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH
die Garanten fiir einen gut organisierten Nahverkehr. Im Stadt-
gebiet sind elf Buslinien und bisher eine StrafSenbahnlinie vor-
handen. Seit Dezember 2018 verbindet die fiir 216 Mio. EUR
neu gebaute Straffenbahnlinie 2 den oberen Eselsberg mit dem
Kuhberg. Damit erhalten 20000 Anwohner, Schiiler und Studen-
ten ein grundlegend verbessertes OPNV- Angebot. Die Strafenbahn
fahrt zudem mit 100 % regenerativem Naturstrom aus dem Donau-
Wasserkraftwerk Béfinger Halde der Stadtwerke Ulm (SWU).

bungstechnischen Griinden derzeit keine

Angaben zum Kostendeckungsgrad ma-

chen. Prioritdre MaBnahmen

fiur nachhaltig effiziente Losungen

# Einbindung von grofleren offentlichen
Parkplatzen in den Stadtbusverkehr
(park & ride)

# Uberdachung und Beleuchtung
von gut frequentierten Bushaltestellen
in Kombination mit tiberdachten
Radabstellanlagen (bike & bus)

% Bedarfsorientierte Ergdnzung der
Stadtbusverkehre (verbesserte Anbin-
dung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau
der Abend- und Wochenendlinien)

# Kooperation mit der Wirtschaft auf
der Angebots- und Nachfrageseite
(zusétzliche Haltestellen, Jobticket fiir
Mitarbeiter etc.)

% Zentrale Fahrgastinformation
und Mobilitdtsberatung sowie mobile
Fahrplan-Information in Echtzeit

Anzahl der Fahrgiste pro effektiv gefahrenem OPNV-Kilometer
(in FG/km) und Kostendeckungsgrad des Stadtverkehrs (in %)

73

48 ‘

| kA. KA.
BC*

U L**
(2016) (2016)

Kostendeckungsgrad
858

Fahrgastzahlen OPNV in Millionen (Mio.) und effektiv gefahrene OPNV-Kilometer
(Lastfahrten, keine Leerfahrten) in Mio.:

Friedrichshafen: 3,88 Mio. Fahrgaste, 1,62 Mio. km

Ravensburg: 7,80 Mio. Fahrgaste, 2,02 Mio. km

Bad Waldsee: 0,034 Mio. Fahrgaste, 0,14 Mio. km

Biberach: 2,43 Mio. Fahrgaste, 0,51 Mio. km

(*Kostendeckungsgrad aus Datenschutzgriinden nicht angegeben)

Ulm: 36,7 Mio. Fahrgaste, 5,0 Mio. km

(**Angabe Kostendeckungsgrad aus erhebungstechnischen Griinden nicht moglich)

Quelle: Informationen der Stidte, Mitarbeitertelefonate, eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg
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5.15 Modal Split des Verkehrsaufkommens im Stadtgebiet « Ravensburg

INDIKATOR:

Anteil des Umweltverbundes (OPNV,
Radverkehr, FuBganger) am Verkehrsauf-
kommen im Stadtgebiet in Prozent (%)

Bild: Michael Hifner

Datengrundlage & Quellen

Der Modal Split liefert den Anteil des
Umweltverbundes am Verkehrsaufkommen
im Stadtgebiet Ravensburg in Prozent (%)

und stellt eine wichtige Grundlage fiir
die zukiinftige Verkehrsplanung dar. Die
Datenerhebung des Modal Split wurde im
Rahmen der Erstellung des integrierten
Verkehrsentwicklungsplans (VEP) des GMS
durch zwei Fachbiiros durchgefiihrt.

Dargestellt ist der Anteil des Umwelt-
verbundes (Offentlicher Personennahverkehr
(OPNV), Radverkehr, Fufginger) am Ge-
samtverkehr (innerortliche und aufSerort-
liche Wege) im Vergleich zum motorisierten
Individualverkehr (MIV). Beim Binnenver-
kehr werden nur innerdértliche Wege be-
trachtet.

Bewertung Trend Begriindung

Durch Verbesserungen des OPNV und Ausbau
der Radinfrastruktur kann der Anteil des motori-
sierten Individualverkehrs (MIV) am Gesamt-
verkehr in Zukunft weiter gesenkt werden.

Im Binnenverkehr lasst sich der Umweltverbund
v.a. durch Angebote fiir OPNV, Radverkehr und
FuRganger noch deutlich ausbauen.

Info in Kiirze

Der Anteil des Umweltverbundes am Gesamtverkehr liegt bei
der Befragung der Haushalte im Jahr 2017 bei 48%. Der GMS
hat sich unter federfiihrender Einwirkung der Stadt Ravensburg

ehrgeizige Ziele gesetzt. Dazu zihlen die Mafigaben im Rahmen
des ,,COg-neutrales Schussentals® sowie eine massive Stirkung
des Umweltverbundes. Eine aktive Akteursbeteiligung mit Work-
shops, Begehungen und Online-Beteiligungen soll dabei die ver-
schiedenen Mobilitétsbediirfnisse aufdecken.

Fiir die kommunale Planung in diesem Bereich ist die Ent-
wicklung des Binnenverkehrs aussagekriftiger. Im Jahr 2017
lag der Anteil des Umweltverbundes hieran bei 57%, wobei
der Radverkehr mit 29% aller innerortlichen Wege (ca. 80%
des Gesamtverkehrs) am stirksten vertreten war. Der Anteil des
Busverkehrs ist innerorts mit 7 % allerdings noch gering. Auch der
Fufigiingerverkehr hat noch erhebliches Steigerungspotenzial.

Handlungsempfehlungen

% Erarbeitung von Mafinahmen zur Verkehrswende und zur
Steigerung des Umweltverbundes im Gesamtstadtgebiet in
Kooperation mit den Kommunen entlang der Siidbahntrasse
sowie in den einzelnen Kommunen

# Einrichtung einer Klimakommission, bestehend aus ver-
schiedenen Akteuren

% Kooperation mit der Wirtschaft (grofiter Arbeitgeber), um
den Pendlerverkehr zu reduzieren (Aufbau eines betrieb-
lichen Mobilititsmanagements, Einfithrung von Werksbussen,
Mitfahrer-App, Ausbau von tiberdachten Radabstellanlagen
mit Ablagemoglichkeiten,...)

% Autofreie Zonen in der Kernstadt, vor allem bei zukiinftigen
Quartiersentwicklungen

# Bewirtschaftung von Parkplétzen (auch bei stidtischen pub-
likumswirksamen Einrichtungen). Im Gegenzug vergiinstigte
Eintrittspreise

# Regelmaflige Fortschreibung Modal Split

W Weitere Handlungsempfehlungen: eea-Indikatoren Nr. 13, 14
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Anteile des Umweltverbunds (OPNV, Radverkehr, FuBgénger)
und des motorisierten Individualverkehrs (MIV) am Verkehrs-
aufkommen im Stadtgebiet Ravensburg (in %)

[] Fahrrad O FuBginger [] opnv
[] pkw/Pkw-Mitfahrer & Kraftrad (MIV)

Quelle: Ergebnisse integrierter Verkehrsentwicklungsplan des GMS
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5.15 Modal Split des Verkehrsaufkommens im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlduterung in Kiirze

Die Stadte Ravensburg und Ulm kon-
nen die hochsten Anteile des Umweltver-
bundes mit 57% bzw. 56% am Binnen-
verkehr vorweisen. In Friedrichshafen
und Ravensburg sind durch den sukzes-
siven Ausbau der Radinfrastruktur die
Radanteile mit 299% am grofiten. In Ulm
ist durch die laufende Optimierung und
Vernetzung des OPNV dessen Anteil mit
119% am hochsten. Die Stidte Bad Wald-
see, Biberach und Ulm haben einen Rad-
anteil von 11 bis 12%. Die Auswertung
der beteiligten Stidte zeigt, dass beim
Rad- und Fufigingerverkehr noch grofie
Potenziale vorhanden sind. Dagegen ist
beim OPNV auch eine nur geringfiigige
Steigerung mit einem jahrlich deutlich
erhohten Finanzaufwand verbunden. Das
wiederum hat Auswirkungen auf den
Kostendeckungsgrad.

Prioritare MaBnahmen flr nachhaltig effiziente Losungen

# Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung durch weiteren
Ausbau der Infrastruktur des Radverkehrs (qualitative Verbes-
serung des Radwegenetzes, Ampeln fir Radfahrer, sichere
sowie iberdachte Radabstellanlagen mit E-Ladeeinrichtungen)

% Sichere und tiberdachte Radabstellanlagen in der Nihe von
Bahnhofen (Bus/Schiene) mit Fahrradausleihmoglichkeiten

# Bau von Radschnellwegen fiir Pendler zu benachbarten
Stddten, die eine hohe Anzahl von Arbeitsplidtzen haben

# Motivationssteigerung der Bevolkerung durch jahrliche
Radaktionen und Mobilitétstage

% Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fiir Verbesserungs-
mafinahmen im Bereich des Radverkehrs und Schaffung
entsprechender Personalkapazititen fiir deren Umsetzung
(Sachbearbeiter Radverkehrsmafinahmen, Radkoordinatoren)

# Einbindung von gréfleren offentlichen Parkplitzen in den
Stadtbusverkehr (park & ride)

% Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten
Bushaltestellen in Kombination mit iiberdachten Radabstell-
anlagen (bike & bus)

% Bedarfsorientierte Ergdnzung der Stadtbusverkehre
(verbesserte Anbindung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau der
Abend- und Wochenendlinien)

% Kooperation mit der Wirtschaft auf der Angebots- und
Nachfrageseite (zusétzliche Haltestellen, Jobticket, Jobfahr-
rader fiir Mitarbeiter etc.) und Aufbau des betrieblichen
Mobilitdtsmanagements

# Fortschreibung des Modal Splits alle fiinf Jahre

Als Best-Practice-Beispiel fiir
eine stetige Optimierung und den

nach Manzell verlaufen soll, wird
ein weiterer Baustein zur Steige-
rung des Anteils des Umweltver-
bundes am Modal Split der Stadt
gelegt. Das Gesamtkonzept mit
den Abschnitten 1 bis 5 wurde
2015 auf rund 4 Mio. EUR, inkl.
Hochtrassen auf ca. 9 Mio. EUR
geschitzt. 2017 konnten die Ab-
schnitte 3 und 4 in Teilen erdffnet werden.

Abschnitt 2
weiteren Ausbau des Radwegenet- Abschnitt 1 e
zes steht die Stadt Friedrichsha- i Ahschnitt 3 5
fen. Mit dem Bau des Velorings, der ‘ ~ 4 Abschnitt 4
um Friedrichshafen von Lowental = 2 '
= Innerer Veloring s N\

Stadt

9

Abschnitt 5

4 Radschnellweg

FriedrichstralRe

FRIEDRICHSHAFEN

Bild: Stefan Valentin, Stadtbauamt
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Anteile des Umweltverbunds (OPNV, Radverkehr, FuBgénger)
und des motorisierten Individualverkehrs (MIV) am Binnen-
verkehr im Stadtgebiet (in %)

[] Fanrrad [0 FuRginger [] opnv
[] pkw/Pkw-Mitfahrer & Kraftrad (MIV)

Anteile des Umweltverbunds sowie des motorisierten Individualverkehrs (MIV)
der einzelnen Stadte (in %):

Friedrichshafen: 49 % Umweltverbund bei 51 % MIV

(Werte Modal Split des Binnenverkehrs)

Ravensburg: 57 % Umweltverbund bei 43 % MIV

(Werte Modal Split des Binnenverkehrs)

Bad Waldsee: 34 % Umweltverbund bei 66 % MIV

(*Werte Modal Split des Gesamtverkehrs)

Biberach: 36 % Umweltverbund bei 64 % MIV

(*Werte Modal Split des Gesamtverkehrs)

Ulm: 56 % Umweltverbund bei 44 % MIV

(Werte Modal Split des Binnenverkehrs)

Quellen: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung, S. 75; Klimaschutzkonzept Stadt Ulm;

integrierter Verkehrsentwicklungsplan des GMS; interne Quellen Stadte; Energieagentur Ravensburg

eea-Indikatorenvergleich Ravensburg 2019 « Kapitel 5

european * o *
energy award °°*°



5.16 Finanzielle Forderung « Ravensburg

INDIKATOR:

Bewilligte stadtische Zuschiisse fiir
Energie- und KlimaschutzmaRnahmen
im privaten Wohnungsbau in Euro

je Einwohner und Jahr (EUR/EW-a)

Datengrundlage & Quellen

Die Stadt Ravensburg hat nach Defini-
tion dieses Indikators kein eigenes Forder-
programm. In naher Zukunft ist auch nicht
angedacht, ein stidteeigenes Forderpro-
gramm zu initiieren.

Hinweis: Bei diesem Indikator werden
ausschlieflich die ,dauerhaften Férder-
programme der Stddte dargestellt, fiir die
auch ein jihrliches Budget zum Abruf
durch die Biirger/innen in den Haushalt
eingestellt wird. Spezifische Aktionen und
partielle Unterstiitzungen der Stdidte (z.B.
Thermografie- und Pumpenaustauschaktio-
nen) sowie beispielsweise Beitrige bzw.
FEigenanteile der Stidte bei der Ausweisung
von Sanierungsgebieten und damit verbun-
dene Zuschiisse aus dem Landessanierungs-
programm werden hier aus Griinden der
Vergleichbarkeit nicht beriicksichtigt und
abgebildet.

Bewertung Trend Begriindung

Bisher kein stadtisches
Forderprogramm

-

Info in Kiirze

Es ist derzeit kein stddteeigenes Forderprogramm in Ravens-
burg vorhanden. Die Stadt bezuschusst dafiir in Sanierungsgebieten
private energetische und nachhaltige Gebadudesanierungen und
vorbildliche Energie- und Klimaschutzvorhaben. Dies waren
in dem Zeitraum 2013 bis 2015 umgerechnet 134066 Euro
pro Jahr. Bei 49172 Einwohnern im Jahr 2014 entspricht dies
2,73 Euro pro Einwohner (Anzahl EW Quelle: Stala). Die Stadt
Ravensburg wurde im Erfahrungsbericht fiir die Umsetzung von
Sanierungsmafinahmen in Sanierungsgebieten vom Regierungs-
présidium fiir die ,vorbildliche nachhaltige Umsetzung” gewiirdigt.

Handlungsempfehlungen

% Festlegung von Sanierungsgebieten und/oder Entwicklungs-
bereichen, die bei bestimmten energetischen Modernisierungs-
und Instandsetzungsmafinahmen nach § 7h Einkommen-
steuergesetz fiir Hauseigentiimer steuerlich begiinstigt werden

W Einrichtung eines jahrlichen stiddtischen Zuschusspro-
grammes fiir klimaneutrales Bauen und Sanieren, Heizungs-
umstellung von fossilen Energietriagern auf Nahwérme,
KWK, Abwirme, ... sowie Auslobung eines Klimaschutz-
preises flir gelungene umgesetzte Projekte
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5.16 Finanzielle Forderung « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Spitzenreiter bei diesem Indikator ist
die Stadt Biberach mit 3,7 EUR/EW, ge-
folgt von den Stidten Friedrichshafen mit
3,2 EUR und Ulm mit 2,0 EUR/EW.
Biberach stellt mit seinem Forderprogramm
jahrlich rund 120000 EUR an Mitteln fiir
Regenwasseranlagen, Warmedimmung im
Altbau und fiir thermische Solaranlagen
bereit. Durch diese Forderprogramme
wurden schon betriachtliche Mengen an
COg eingespart. Die Stidte Ravensburg
und Bad Waldsee haben nach Definition
dieses Indikators kein stddteeigenes For-
derprogramm. Sie gewéhren dafiir z.B.
bei der Ausweisung eines neuen Sanie-
rungsgebietes Unterstiitzungen in Form
von Eigenanteilen bei Zuschiissen aus dem
Landessanierungsprogramm oder bei spe-
zifischen Aktionen wie dem Austausch von
Heizungspumpen oder bei Thermografie-
Aufnahmen von Wohngebéduden. Hier fin-
det jedoch nur eine quartiersbezogene
Unterstiitzung der Biirger statt, die nicht
in der ganzen Stadt Anwendung findet.

Die Stadt Biberach stellt, be-
zogen auf die Anzahl der Ein-
wohner, das héchste Forderbudget
fiir ihre Biirgerinnen und Biirger 1§ 7
bereit. Seit Jahren belaufen sich :
die Zuschiisse auf eine Summe
von 120000 EUR pro Jahr. Durch
das Programm wird Kapital in der Region investiert, die regio-
nale Wirtschaftskraft gestdrkt und Arbeitsplitze gesichert. Das
Forderprogramm zeigt als MafSnahme zum Klimaschutz auf

Bild: B. Géppel, Bad Waldsee

kommunaler Ebene durch seine Ausgewogenheit und innovative

Elemente beispielhafte Wirkung.

Prioritare MaBnahmen flir nachhaltig effiziente Losungen

# Forderung fiir klimaneutrales und nachhaltiges Bauen
bzw. Sanieren, die Verkniipfung von Eigenstromerzeugung
und Speicherung sowie die Beschaffung von E-Fahrzeugen
(einschl. Pedelecs)

% Forderung von Warmepumpen, die ihre Wiarme aus dem
Erdreich, dem Grundwasser, Gewiéssern, gewerblichen
Prozessen, BHKWs usw. beziehen und mit erneuerbarem
Eigenstrom versorgt werden

# Forderung von Energieberatungsangeboten (vor Ort) in
ilteren Wohn- und Mischgebieten

% Forderung von Aktionen wie z.B. Heizungspumpenaustausch
und Thermografie-Aufnahmen usw.

# Regelmiflige Auswertungen der abgerufenen Fordermittel
sowie der dadurch ausgelosten Energie- und CO9-Einsparungen
sowie Investitionen

# Festlegung von Sanierungsgebieten und/oder Entwicklungs-
bereiche, die bei bestimmten Modernisierungs- und Instand-
setzungsmafinahmen nach § 7b Einkommensteuergesetz
steuerlich begiinstigt sind

% Forderung von Nahwirmeversorgungen, die durch erneuer-
bare Energien (Umstellung von fossilen Energietrigern auf
Nahwérme), KWK und/oder Abwirmepotentiale betrieben
werden
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Bewilligte stadtische Zuschiisse fiir Energie- und KlimaschutzmaBnahmen
im privaten Wohnungsbau pro Einwohner (in EUR/EW)

Finanzielle Férderungen der Stadte und Anzahl der Einwohner (EW):

Friedrichshafen: 188 ooo EUR bei 59 108 EW

Biberach: 120 ooo EUR bei 32 233 EW

Ulm: 250 000 EUR bei 122 636 EW

Quelle: Prasentation Klimaschutzbilanz der Stadt Friedrichshafen 1990 - 2016, Langfassung, Folie 42, eea-Management-Tool,

Energieagentur Ravensburg, interne Quellen der Stadte, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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6. Glossar

ages Gesellschaft fiir Energieplanung
und Systemanalyse m.b.H. Miinster
(www.ages-gmbh.de)

BAFA Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle

BGF Brutto-Geschossflache

BHKW Blockheizkraftwerk

BMUB Bundesministerium fiir Umwelt,

Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
co, Kohlenstoffdioxid

EBF Energiebezugsfliche

EE Erneuerbare Energien

eea European Energy Award

(www.european-energy-award.de)
EEV Endenergieverbrauch

Eigenstrom Elektrische Energie, die selbst erzeugt und
selbst verbraucht wird (i.d.R. Solarstrom)

Endenergie Energiegehalt von Energietrigern,
der nach moglichen Umwandlungs- oder
Veredelungsprozessen und dem Transport
beim Endverbraucher ankommt und
diesem zur Verfiigung steht

EW Einwohner

FG Fahrgéste

GHD Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
GIS Geographisches Informationssystem,

Geoinformationssystem

GWh Gigawattstunden (1 Mrd. Kilowattstunden)
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HF

KEM
Kfw
kWh
KWK
kWp
L-Bank

LED

LP

MIV
MWh
NAV

OPNV

Primdrenergie

PTJ

PV

RAB

uv

VHS

Hochdruck-Quecksilberdampflampe

Handlungsfeld

Kommunales Energiemanagement
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Kilowattstunden
Kraft-Warme-Kopplung

Kilowatt Peak

Landesbank Baden-Wiirttemberg

Leuchtdiode von englisch light-emitting diode,
Licht emittierendes Halbleiter-Bauelement

Lichtpunkt der Straflenbeleuchtung, gleich-
bedeutend mit einer Straflenlaterne

Motorisierter Individualverkehr
Megawattstunden (1 Mio. Kilowattstunden)
Natriumdampflampe

Offentlicher Personennahverkehr bestehend
aus Bus, Bahn und Schiff, hiufig verkniipft
durch regionale Verkehrsverbiinde
Beschreibt den Energiegehalt von Energie-
tragern, die in der Natur vorkommen und
noch keiner Umwandlung unterworfen wurden
Projekttréager Jiilich

Photovoltaik

Regionalverkehr Alb-Bodensee

Abkiirzung fiir Mengeneinheit 1.000
Umweltverbund im Verkehrsangebot einer
Kommune bestehend aus OPNV, Rad- und

Fulverkehr

Volkshochschule
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